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CGGETTO: Sub-procedimento amministrativo relativo alla procedura di valutazione d’impatto
ambientale ai sensi degli artt. 14 e seg. della L.R.79/98 “Norme per la Valutazione
d’impatto ambientale” — DITTA Cartiera Lucchese Spa Stabilimento cartatio di
Diecimo: Impianto di combustione di fanghi di cartiera e di biomasse legnose, a
setvizio degli stabilimenti di Diecimo e Porcari, con produzione d‘i_ energia.

Richiesta di integrazioni,

In data 19.09.2008 la Ditta Cartiera Lucchese ha effettuato la pubblicazione su due quotidiani a
diffusione regionale dell’avviso di deposito della richiesta di Valutazione di Impatto Ambientale del
progét’t’b; relativo a “Stabilithento ‘Ca'rtﬁrio' di Dietifno. Realizzazione di una nuo¥alinea di recupero
energia e materia all'interno dell’attuale area dj stabilimento”, seconda le médalité previste dagli artt. 14
¢ succ. della L.R. 79/98. 1l procedimento & stato pertanto avviato a decotrere da tale data.

Successivamente P'azienda ha provveduto ad inviare volontariamente delle integrazioni effettuando
1 10.02.09 una nuova pubblicazione sui quotidiani con la conseguenza che da tale data sono
nuovamente decorsi i termini del procedimento.

Sulla base di quanto previsto allart. 15 della LR. 79/ 98, e di quanto indicato dal Consiglio
Provinciale (cfr Ordine del Giomo n. 11 del 10.01.2007) questa Amministrazione ha provveduto, nei
tempi e nei modi indicati dalla normativa applicata, allindizione di un’Inchiesta Pubblica che sj &

conclusa in data 04 aprile 2009.
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Dall'esame del progetto e tenendo conto della recente giurisprudenza, I'impianto ¢ stato considerato
configurabile come mpianto di coincenerimento ai sensi del D.Lgs 133/05 in materia di
incenetimento di rifiuti, poiché la sua funzione principale consiste nella produzione di energia
attraverso operazioni di recuperd ovvero utilizzo principale di rifiuti come combustibile o come altro
mezzo per produrre energia. -

A seguito di specifica richiesta di questo Servizio del 16.02.2009 al GSE (Gestore Servizi Elettrici)
circa 'ammissibilita del progetto al regime delle fonti rinnovabili di cui al D.Lgs 387/2003, lo stesso
Gestore dei Servizi Elettrici, con un parere pervenuio in data 30.04.2009 prot. 104573/N9I1, ha
ritenuto di individuare Iimpianto come “Impianto Alimentato da Fonti Rinnovabili” classificandolo
come centrale ibrida .

Si fa inoltre presente che, nel cotso del procedimento sono pervenute richieste di respingimento
del progetto, sia da parte dei cittadini'e dei Comitati, sia da un membro dell'inchiesta pubblica, nonché
dal Sindaco del Comune di Borgo a Mozzano, che rilevando carenze metodologiche e rilevant criticita
per gli effetti del progetto, hanno richiesto la chiusura del procedimento con lespressione di un
giudizio di compatibilita ambientale negativa.

La normativa applicata (LR .79/98 e smi) e le relative Norme Tecniche di Attuazione di cui alla
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| ALLEGATO A
ELABORATO DI RICHIESTA INTEGRAZION]

Il presente documento & stato predisposto attraverso una disamina dettagliata della
congruenza tra gli esiti documentali dells Fase Preliminare di cui allart. 12 della LR. 79/98
(Piano di Lavoro dello Scoping — Documento allegato alla D.D. n° 2 de] 12.01.2007) e la
documentazione bresentata dal proponente con il SIA e gli elaborati integrativi voloptari,
nonché tenendo conto delle Ossetvazioni pervenute (cft art. 14 c. 5 LR. 79/ 98), degli esiti
dell’Inchiesta Pubblica (art. 15 L.R. 79/ 98), dei Paﬁen deﬂé Amministrazioni Interessate, dei

1069/99, per i quali la Commissione abbia tilevato delle carenze o tavvisato necessita di
approfondimento, in relazione a quanto previsto e dettagliato ,g,c.ll_zn.,.c_Q1Qg;1a..‘fEiagg di Lavoro” °
di cui all’allegato della succitata DD 2/07.

1. DESCRIZI.ONE DEL PROGETTO
1.1. Obiettivi e motivazioni proge-ttuaﬁ |

disinchiostrazione) con biomassa vetgine.

1.1.2. Riportare i risultats dell analisi costi-benefici dell'opera o dell'intervento

L’analisi costi — benefici dell’opera ¢ stata effettuata, secondo quanto risulta dal SIA,
prendendo a tiferimento j dati relativi alla configurazione di esercizio basata sul livello M
‘minimo di produzione di fanghi, ritenuta dalla Ditta quella economicamente pit

svantaggiosa. In particolare, in questa condizione, & massimo-T'utilizzo di biomasse (30.800



t/anno), minimo quello di fanghi (circa 88.000 t/anno, U% = 20%), ma, di contro, minima
la produzione di ceneri (circa 36.000 t/anno, considerando gli inerti nei fanghi pari al 65%)
¢ quella di energia elettrica (circa 42.000 MWh/anno). Si ritiene che Panalisi di fattibilita
tecnico-economica vada approfondita, effettuando il calcolo dei tempi di titorno
dell'investimento per pili configurazioni d’impianto (non considerando, ciog, a priori come
peggiot scenatio quello della minima produzione di fanghi), in quanto, pet esempio, ad un
maggior costo d’esetcizio dovuto ad un pit consistente approvvigionamento di biomassa
corrisponde un minot costo per lo smaltimento delle ceneri. Lo studio di fattibilita
tecnico-economica dovra poi indagare, come richiesto nell’aliegato alla DD 2 del
12/01/2007 di conclusione della procedura di Scoping, altti scenati, in modo che
tisulti evidente che la realizzazione dell’opera, con la pot_enzi'alité di progetto scelta
(92 MWe), risulti economicameﬁte Popzione pit vantaggiosa. In particolare, dal
computo economico fornito dalla Ditta e per la specifica configurazione richiamata, si
osserva che i costi legati all’impiego di biomasse sono considerevoli, rappresentando il 30%
citca delle spese totali di esetcizio. Il ptoponente dovra verificate se il ticorso ad un
impianto di taglia inferiore, in cui il COmbﬁstibile sia costituito dai soli fanghi di
disinchiostrazione senza wuso di biomassa, sia wuna possibile alternativa

costi/ beneﬁci.

1.2. Inquadramento notmativo e programmatico.

1.2.2. Descrivere la coerenza del progetto con la normativa ambientale.

Manca nel SIA qualsiasi riferimento a procedure regionali come L.R.-30/2000 “Nuove

norme in materia di attivitd.a rischio di incidente rilevante”. Si richiede, pertanto, che sia

verificata la coerenza del progetto con la norma richiamata.

1.2.3. Descrivere i rapporti di coerena del progetto con ke norme e prescrigions di strument
urbanistici, piani pam‘.rtz'cz' e ferriforiali ¢ piani di settore (trasporti, gestione risorse idriche,

Lestione rifiuti, ecc.).

Nel SIA sembra mancare il riferimento al documento Piano Pluriennale di Sviluppo

Socio-Economico della Comunita Montana Media Valle del Serchio approvato in data
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30.03.2006 che ha tra gli obiettivi la salvaguardia e la valorizzazione dei prodotti tipici
agticoli e forestali della zona; si segnala come tali aspetti non siano stati sufficientemente

valutati dal S.1.A. del progetto. (Cfr Patere Comuniti Montana Allegato N. A1)

1.3. Caratteristiche fisiche
1.3.1. Descrivere e dimensioni del progetto in termin, per esempio, di superfici e volumis, dimensioni

delle strutiure, Slussi, input output, potengialita, costi, durata.

Come gi3 richiamato aj punti 1.1.1 e 1.1.2, non risulta adeguatamente motivata la scelta
della taglia dellimpianto (potenza termica massima in ingresso 29.000 Mcal/ h, poter_iza
elettrica 9,2 MWe); pertanto si ritiene opportuno definire la configurazione
impiantistica ottinﬁiziata sotto il profilo energetico e ambientale. Illustrare con grafici
appropriati i dati di energia (termica ed elettrica) e ceneri prodotte in funzione dei parametri
di composizione del fango in ingresso (petcentuale di inerti e umiditd). Definire le -
condizioni ottimali in termini di rendimento di combustione, rendimento elettrico di |
impianto ed enetgia elettrica prodotta. |
| Come richiamato nel parere del Dipartimento Provinciale ARPAT (Allegato N. A2),
dagli elaborati del pf:ogetto e dai dati di input non risulta chiaro in quale modo i é?mbusﬁbiﬁ
delle tre diverse tipologie previste (fanghi secchi, fanghi umidi e vbiomassa)\ vengano

miscelati e quale omogeneita venga raggiunta nella miscela alimentata al combustore.

Si ritiene ‘opportuno. che venga chiarito l’intcgq".proces’so di- miscelazione dei
combustibili ed in particolare: . o

1. come avviene Ia miscelazione; |

2. quali caratteristiche dj omogeneita siano previste per la miscela alimentata
al combustore, con particolare tiferimento a umidita e potere calotifero;

3. se Pomogeneizzazione della miscela combustibile sia idonea per garantire
un cotretto funzionamento del combustore, con particolare riferimento al
controllo della temperatura nel letto e nella sezione di post combustione
ed alla assenza di picchi di produzione di CO in fase di combustione;

4. chiatimenti sui sistemi di monitoraggio del dosaggio della miscela
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combustibile tramite pesatura o altra techica idonea.
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Inoltre si richiede:

5. Con riferimento agli sttumenti di misurazione, registrazione, controllo e

regolazione dei parametri di processo, che venga fornita una specifica.

tavola tecnica (P&I), o piu tavole suddivise per sezioni d’impianto, in
modo che sia possibile rilevére quali siano i sistemi previsti e ove siano
posizionati. In particolare, si chiede di- dettagliare approfonditamente
come avvenga il controllo sulla portata della miscela di combustibile in
ingresso al forno e quello sugli additivi impiegati per ’abbattimento degli
inquinanti (dolomite nel letto fluidizzato, NH3 nel ‘freeboard’,
bicarbonato e carboni attivi nel reattore Venturi ecc.)

6. Con riferimento alla fluidodinamica del letto, che vengano approfonditi gli
aspetti relativi al profilo di temperatura, alla distribuzione del 'comb'u,rente_
(ripartizione aria primaria e sécondarié, ticircolo fumi, concentrazione di
ossigeno nel letto), ai parametri operativi che incidonb sullefficienza di

combustione.

1.3.2. Riportare il programma di attuazione, compresi la costrusione, l'avviamento, il fuﬂ{ionamento,

Vo smantellamento, 5l ripristino e il recupero

Si richiede che, nel programma di attuazione, vengano forniti maggiori dettagli per le

. fasi di smantellamento, tiptistino e recupero, in patticolate tenendo conto di:

tipo e durata prevedibile degli eventuali lavori di smantellarr;ento;
descrizione di eventuali possibilita di riutilizzo dell’impianto per altre finalita;
trasformazione degli impianti esistenti;

piani di bonifica e tisanamento

1.3.6. Descrivere la tecnica di produsione prescelta, con riferimento alle migliori tecniche disponibili a
costi non eccessiviy ¢ e altre tecniche e per prevenire le emissioni degli impianti e per ridurre

Putiliggo delle risorse naturali, confrontando le tecniche prescelte con le mighioni tecniche disponibili

Si osserva che non & stata operata una vetifica di coerenza del progetto con le
miglioti tecniche disponibili per quanto attiene gli impianti di incenerimento.

Put non essendo direttamente applicabili le Linee Guida di cui al D.Lgs. 59/05 o altra
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documentazione in ordine agli inditizzi di gestione di impianti similari (es. ‘Criteri
ditettivi sugli impianti di Incenerimento’ della Regione Toscana), si ritiene utile che sia
effettuato un confronto della técnologia prospettata con la docunientazione
tecnica di riferimento, in particolare pet quel che attiene le metodologie di

prevenzione e/o abbattimento degli inquinanti.

Si richiede inoltre che:

2. Come evidenziato nel parere del Dipartimento ARPAT (Allegato N. A2), vengano
forniti elementi aggiuntivi (teorici, di letteratura 0, meglio se basati su dati reali su
impianti similaﬁ) a conferma dell’efficienza dj abbattimento attesa per il parametro
Hg, tramite catboni attivi, ‘

A tal proposito, si richiede che venga presentata e illustrata una specifica curva di
adsorbimento per il mercutio. -

3. Si opéri una valutazibne circa l’cventuale miglioramento dell’efficienza di abba@mehto
del mercurio nell’emissione fﬁxaie, considerando Pinserimento di uno ‘scrubber’ ad
umido, 0 altri sistemi appropriati. _

4. Venga presentata, r,i,cor;'cendc) a dati di letteratura e/o relativi a irnpiénti slrmlan, una
valutazione circa la volatilitd dei vari metalli attesi nelle emissioni al camino in .p\rcsenza

~ di cloro. : , » » \

D. :Si operi. i;na valytgziongu.cir;c;a_ Leventuale miglioramento dell’efficienza. di abbattimento

Lo di NOx nell’ﬁm,issione'ﬁh‘ale, ¢o,ns_,id'crand6?‘lé’-inse;_;ziﬁjgmofdi un- sistema catalitico

(SCR), o altri sistemi appropriati.

1.4. Fattori di impatto
14.1. E' necessario definire i fabbisogni di materie prime, di acqua e di energia ¢ somo state

individuate Je probabili Jonts, valutando I Sostituibilita, la riproducibiliti o la rinnovabilit delle

R

risorse utilizgate? .
a. Secondo quanto tiportato nella relazione ELT 00.02 e nel SIA 00.02, i fanghi in

alimentazione al combustote sono costituiti da:

- fanghi di disinchiostrazione nel riciclo della carta (CER 030305);

e, SN
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- scarti di fibre e fanghi contenenti fibte, tiempitivi e prodotti di

tivestimento genetati dai processi di separazione meccanica (CER

030310);
- fanghi biologici, in quantita inferiore all’1%:
Si richiede che vengano forniti i dati in t/ anno relativi alle categorie di rifiuto
sopra tichiamate, esplicitando, anche in riferimento allo schema a blocchi della
fig. 34 di cui al SIA 00.02, le sezioni del processo cattatio in cui vengono

sepatate le suddette componenti.

Specificare la composizione (in termini di % di cariche e di fibre) delle frazioni d1

tiftuto di cui alle categorie CER 030305 e 030310.

. Non sono state indicate e illustrate le metodiche di caratterizzazione chimica del

fango (cft. parere ASL 2, allegé.to N. A3) )

Si ossetva che le stime di ricaduta degli inquinanti non sono state espletate per lo
scenario peggiore (limiti alle emissioni di cui al D.lgs 133/ 05). Si rimanda al
punto 3.2.1 per.le speciﬁche richieste di integrazione, in ordine a questo aspetto.

Secondo quanto riportato nel parere della Comunita Montana (cfr. Allegato N.
Al), un pid chiéro dettaglio nell'approvvigionamento della bivoma'sszt\\"- forestale
risulterebbe irnportaﬁte per la chiusuta della relativa filiera che intetessa il

tertitotio. L’aspetto manutentorio forestale potenziale, anche attraverso il

cootdinamento per lo svlluppo e la raccolta dei ptodottl forestali da ‘parte di

'~ operatoti “minori, ‘effettuato dalla S-oc1eta Cooperativa citata come possibile

fornitore di Cartiera Lucchese, necessita di approfondimento tematico in
ordine alla certezza di disponibilitd nel tempo dei quantitativi necessari,

della provenienza e della tipologia di legname da ‘cui detiva la biomassa.

1.4.2. Definire le quantiti ¢ ke caratteristiche dei rifiuti, delle emissioni atmosferiche, degli scarichi

idrici, di sversamenti nel suolo, dei sottoprodotts, delle emissioni termiche, di rumori, di vibrazions,

di radiazioni

b
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. Quantita e caratteristiche dej rifiuti
Come richiamato nel parere del Dipartimento ARPAT di Lucca (Cfr. Allegato N. A2), le

ceneti leggere, sia raccolte dai ciclonj e dalla caldaia, che raccolte a valle del filtro a maniche,

Sono considerate negli- elaborati del progetto in maniera unitatia, anche se pare prevista la
possibilita di stoccare separatamente le ceneri raccolte nel filtro a maniche, che
prevedibilmente sono di granulometria inferiore € con maggiore presenza sia del carbone
che degli inquinanti.

Si richiede se il progetto preveda la possibilita di gestite separatamente, e in
modo flessibile, i due flussi dj ceneri leggere, in modo da poter procedete, ove

necessario, ad una diversa classificazione del tifiuto, ovverc ad avviare i flussi a diverse

destinazioni.

Si chiede che venga valutata Pipotesi che le ceneri raccolte a valle del filtro a
maniche siano considerate rifiuto peticoloso e che nell’analisi costi/benefici venga
ptesa in cdnsidetazione tale circostanza. A tal proposito, si tichiama anche quanto
evidenziato al punto 5 della relazione finale del Dot Basili, predisposta nelP’ambito
dellInchiesta Pubbh'éé. ,

Pér quanto attiene il bil:;mcio di materia inerente le quantitd di ceneri prodotte, i dati
forniti nel SIA riportano le seguenti proporzioni: | | "

- fondo letto: 3% del totale
- frazionileggere: 97% _ ,

81 ossetva che ‘questa;’ pfb’porﬁbn‘é diffetisce, 'in . parte, da’ dati in- possesso
dell Amministrazione e desunti da ,'docur'nenﬂtaiioiiewp’r»‘e;sféii, ta"dalla Dltta dell’ambite" della
- Procedura di Verifica, da cui risulta che le ceneri di fondo letto costituitebbero circa 8% del
’ total¢ (essendo considerato un flusso orario di 500 kg/h rispetto a 5800 kg/h delle frazioni
leggere).

Si chiede che sia stabilito univocamente il r'apporto' atteso tra ceneri di fondo letto
€ totalitd delle ceneri prodotte. A tal fine, secondo quanto gia specificato al punto 1.4.2
del Piano di Lavoro predisposto nell’ambito della procedura di Scoping, si tichiede che

siano fornite giustificazioni della distribuzione ipotizzata, facendo tiferimento a dati

di letteratura (e/o teport di impianti similari gia operativi).

>,




b. Scarichi idtici

Con riferimento ai reflui derivanti dallesercizio dellopera progettata, si osserva che gli
elaborati preseﬁtati non dettagliano chiaramente la ripartizione dei flussi idrici, con
patticolare riferimento alle acque pluviali, meteoriche di dilavamento contaminate (AMC) e
non (AMDNC), acque meteoriche di ptrima pioggia (AMPP) e industriali, secondo i criteti
stabiliti dal Regolamento Regionale 46/R del 08/09/08.

Si tichiede quindi una tavola a coloti che riporti, in maniera differenziata, le
cotrenti sopra specificate, con indicazione delle destinazioni (vasca di accumulo,
impianto di depurazione della cartiera, pozzetto di scarico) e del contenuto di
contaminanti, con particolare riferimento alle sostanze pericolose (tab 3/A e 5
dell’All. V - Parte III del D.Lgs. 152/06).

Infatti, dall’osservazione della tavola EL'T 03.04, sembra che talune acque meteoriche

. provenienti- dalle tettoie dei fabbricati siano inviate alla vasca di accumulo, mentre altre
Vengano scaricate. ptevio pés'sziggio in filtro Bellandi, ovveto ditettamente senza previo
* trattamento. Iﬁvece, in tavola ELT 03.03, apparentemente tutte le “acque piovane delle Lronde

tetts) e piaggali’, nonché le acque di “Javaggo piaveald sono _ayviate_ allo scarico. brevin _
Rk, 0_plagzal scas
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In particolate si ritiene niecessario per le valutazioni dj traffico che

L. Sia definita P'atea dj studio ed individuati i centrojd; generatori/attrattori due dei

- taggruppati interessando per lintegrazione .elusivamente gli effetti diretti nella
Provincia di Lucca. I] grafo di collegamento tra i nodi interni alla pfovincig di
Lucca dovri coincidere Sostanzialmente con Ia viabilita esigtente,

2. Nello stato attuale (Scenatio 0) dovranno essere considerati solo i flussi entrant]

ed uscenti dal sistema nonché quelli intetni al sistema che attualmente hanno

a. situazione con impianto aperto e .ﬁméiéhanie con fanghi prodotti 2
Diecimo. Per questo scenario .dovrd essere anche determinata I
produzione in MWh dellimpianto con riferimento all’anno

b. situazione con impianto aperto e funzionante con fanghi prodotti a
Porcari. Per questo  scenario dovtd essere anche - determinata Ia
produzione in MWh dellimpianto con riferimento all’anno

C. situazione con impianto aperto e servito esclusivamente da Biomasse. In
questo caso interessa conoscere, preso a tiferimento un. numero paria 10

mezzi di trasporto, quale sia il volume di cippato che entra nellimpianto




e quale Ia produzione relativa riferita ad un intervallo di témpo
predefinito (ad esempio giorno, settimana, mese, anno), 4

d. definizione di ulteriori scenari semplici eventualmente possibili che se
non considerati devono essere considerati esclusi, quale ad esempio il
funzionamento dellimpianto con fanghi provenienti da impianti divetsi
da quelli di Decimo e Porcari, o altro. La presenza di ultetioti scenati
deve trovare una analisi come quella del punto precedente.

4. Le vatie configurazioni semplici dovtanno quindi essere combinate in modo da
permettere la definizione di possibili scenari futuri basati sulla scelta di valori di
produzione dell’impianto di co-incenerimento. In particolare:

> Scenario 1 — Determinazione -dei flussi di traffico sulla rete in
telazione ad un funzionamento dellimpianto che produce una
potenza MWh pari alla somma ottenuta dai due scenari
semplici sotto le lettere a) e b)

>  Scenatio 2 — Determinazione dei flussi di traffico sulla rete in
telazione alla potenza massima possibile delPimpianto. Tale
potenza sara costituita da una parte predeterminata riferita ai
due scenati a) e b) e da una terza patte ottenuta per él__ifferenza
che sara attribuibile agli scenati c) o d) se presente. La potenza
attribuita agli scenari ¢) e d) permetterd di determinare
attraverso 1 valori  unitari di potenza determinati, il flusso
veicolare relétivo m entrata ed uscita dallo stabilimento ma

| -anche il percorso nella rete. o

5. I due scenati 1 e 2, rapportati allo scenatio 0, permetteranno di determinare due
valoti di minimo e massimo aumento di impegno del grafo da patte di mezzi
pesanti riferibile alla apertura del solo impianto e dovranno essere paragonati
con il flusso attuale per verificarne la significativita ed il grado di intetferenza
con 1 flussi di traffico esistenti;

6.1l procédimento dal punto 3 al punto 5 dovrd essere tipetuto se reputati
significative le variazioni per le diverse configurazioni di “disponibilita dei

fanghi” e “ptesenza di inerti nei fanghi”. La non significativita delle variazioni
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dovra, ovviamente se presente, essere argomentata,

1.4.6. E’ necessario descrivere 2/ rischio di incidents (esplosioni, incends, rotture che comportano rilasct

eccezzonal di sostange tossiche, sversamenti accidentali, ecc.), tenendo conto anche dei hvelli di

1ischio gid presenti nell'area interessata dall'intervento

Dal Comando Prov1nc1ale dei Vigili del Fuoco (ALLEGATO N. A4)sono state

formulate le seguenti osservazioni:

a.

La richiesta di esame per la prevenzione incendi riguarda le attivita 46 (deposito di
legna: cippato) e 63 (centrale tetmoelettriche: turbina per la cogenerzione del vapore
in energia elettrica) del DM 16/02/82. Non risulta presentata la richiesta per le
attivitd 91 (impianti di produzione calore e combustibile, liquido, solido e
gassoso: forno combustore rifiuti speciali non péricolosi) e 1 (modifiche
impianto di distribuzione g4s metano con portate supetiori a 50 Nmc/h).

I progetto di prevenzmne incendi € stato presentato secondo le indicazioni del Dm
10.03.98: gli inceneritori di rifiuti solidi, tetmocombustori, termovalorizzatori sono
soggetti agli obblighi di cui all’art: 5 c. 1 ec 2 del Dlgs 334/ 99, secondo quanto
chiatito dalla circolare DCPST/RS/400 del 31/01/07 del Ministero dell’Interno
Dip. Centrale Prevenzione e Slcurezza Tecnica.

Secondo le indicazioni della sopramenzionata ‘circolare  trattandosi d&i* nuovo

impianto & opportuno acquisite: il parere del . Comitato ‘Tectico Regionale di cui

allart: 20 DPR 577/88 (Cormtato Prevenzmne Incench) 3

L’impianto & soggettoad automzzaz1one mtegrata ambientale - (PPC) pettanto ai

sensi dell’art.3 del D. Lgs 59/05 tra i princ1p1 generali per il rilascio
dell’autotizzazione vi ¢ Padozione di misure necessarie pet-ptrevenire gli incidenti e
limitarne le conseguenze.

L’analisi della documentazione trasmessa ha evidenziato la mancanza di uno
studio di rischio dell’impianto di co-incenerimento, non potendosi ritenere tale
— per Pestrema sintesi dei dati contenuti e delle valutazioni svolte — il capitolo

“Analisi di tischio” ripottato alla pagina 385 del documento SIA 00.02. A solo titolo

di esempio, si fa rilevare come non slano state analizzate sotto il profilo della

sicurezza le condizioni diverse da quelle di notmale esetcizio dell'impianto e de1
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relativi stoccaggi, in partlcolare pet le fasi di avvio e di arresto dell’impianto, peraltro

richiamate dall’art. 7 c. 7 del d. lgs 59/05.
Dovranno pertanto essere approfonditi i seguenti aspetti:

i Il progetto prevede la ristrutturazione di n. 2 tettoie attualmente destinate a
deposito di carta da macero e cellulosa — con modifica della destinazione d’uso
finale. Nel merito non viene chiatito se viene diminuito il quantitativo
totale in precedenza dichiarato nella. pratica antincendio o se i suddetti
depositi verranno spostati presso altre strutture deil’insediamento
produttivo di Decimo (modificando cosi il felativo carico d’incendio).

ii. Nel progetto relativo al co-incenerimento & previsto il trasporto pneumatico da
serbatoi di deposito dei fanghi essiccati della cartiera di Decimo sino ai due
setbatoi d’impianto. Non vengono analizzate, sotto il profilo della

sicurezza antincendio:
1. Il sistema di stoccaggio e movimentazione pneumatica lato cartiera
2. Il sistema di stoccaggio e movimentazione pneumatica lato
impianto
3. I sistemi di sicurezza antincendio dei silo di stoccagglo del fanghl

essiccati

4. I sistemi di sicurezza di ahmentazmne del combustibile ﬁno al
.combustore a letto fluido. '
. Non . risulta essere stato - valutato, nel caso di prolungati fermi
delPimpianto di- 1ncener1mento, il pos51b11e tischio di fenomeni di
fermentazione anaerobiche all’interno della b1omassa in depos1to.

iv, Alla pag. 324 dell’elaborato SIA 00.02 viene indicata allinterno del deposito del

blomasse ticavate da rifiuti di legno non trattati (cft. fig.38 pg. 308 del SIA).
N ell elaborato ELT 00.07 “Valutazione quantitativa del rischio d’incendio” non

& cippato, la presenza di uﬁa macchina cippatrice, destinata alla triturazione delle

ne vengono esaminati i rischi e quindi vetificata la compatibilitd con la

destinazione d’uso preminente della struttura.
v. Negli elaborati presentati non vengono definite le caratteristiche dei

bruciatori ausiliati a gas metano di riscaldamento del letto fluido e del
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freeboard. Nell’elaborato ELT 00.08 non sono definite le principali
caratteristiche tecniche e di sicurezza,

Una portata auéﬂiaria di metano da 140 kg/h necessatia nelle condizioni di
esercizio definite al punto B di funzionamento dell'impianto (cfr pg 228
documento SIA 00. 02), comporta significative modifiche alla rete di
alimentazione e distribuzione del gas metano (punto 1 dell’all. al DM 16.02. 82).
Tali modifiche sono soggette a preventivo esame da patte dei VV.FF. onde
vetificarne la tisponidenza alla notmativa antincendio vigente (allegato al DM
17.04.06). La documentazione agli atti & carente di uno specifico esame.
Nella documentazione trasmessa non tisulta la tav. ELT 02.02 — Planimetria
fornitura metano - risultano invece due tavole ELT 02.01 delle quali una &

denominata — Planimetria formtura utilities — la quale descrive solo

parzialmente l’implanto £as metano.
Con riferimento all'impianto idrico antincendio si rilevano le se enti
p

incongruenze tra quanto contenuto nel documento ELT 00.06 - Scheda

informativa generale. Relazione tecnica. Sistema antincendio — ed il documento

ELT 00.08 — Caratteristiche Tecniche dei principali componenti (pag. 36 e

succ.)

1. B’ stata prevista una nuova maglia della rete antincendio e due cannoncini
idrici mobili con lancia nelPelaborato ELT 00.08, ‘mentte  al cap. 3.1

dell’elaborato BLT OO 06 ¢ prevista escluswamente Pim; plcmcntazmne della rete _

idrica antincendio ad -ldrantL o

2. La sala controllo risulta protetta esclusivamente con estintori
nellelaborato EL'T 00. 08, mentre nell’elaborato ELT 00.06 un (generico)
31stema a gas estinguente integra i suddettl sistemi di protezione attiva.

3. Illocale turbogeneratore & protetto con un sistema schiuma AFFF al 3%
sistema del quale manca I necessaria progettazione antincendio, mentre nel
documento ELT 00.06 & previsto un sistema a gas estinguente di cui non sono
tiportate le caratteristiche chimiche-fisiche e tecnologiche dell'impianto.

Si rileva che nel documento ELT 00.06 & stato ptevisto un sistema di
rlvelazlone fughe gas con relative segnalazioni riportate in sala controllo, che

non r1suh:a desctitto nel documento ELT 00. 08 Il documento ELT 00.08




“indica invece, che il PLC dj regolazione e supervisione ed il BMS saranno
installati nel locale elettrico, senza che siano idoneamente qualificati i parametri
del sistema BMS che possano incidere sulla prevenzione dei tischi nel

combustore. Inoltre non tisulta chiaro quale sia il locale elettrico e se lo stesso

sia idoneamente protetto dall’incendio.

ix. Non sievince se sia stato previsto un deposito di olio diatermico destinato ad
integrare i sistemi di raffreddamento del turboalternatore. In caso affermativo
ed in relazione alla capacita anche di deposito di olio diatermico, si configura

Pattivita individuata al punto 17 del DM 16.02.82.

1.4.7. Fornire una previsione dell'impatto del progetto sul patrimonio naturale e Jz‘afzm, tenuto conto

della destinazione delje gome che possono essere danneggiate

Gli argomenti relativi a questo punto dovranno essere trattati unitamente a quanto tichiesto

e dettagliato al punto 3.9.1.

2. DESCRIZIONE DELL’AMBIENTE

2.2. Aria |
2.2.1. Caratterizzare lo stato di qualita dell aria attraverso le seguents analsi: |
a) . La determinagione delle concentragiont dei principali inquinanti (ossidi di azoto e di

. o4 Jq,, ossido d carbonio, polvers, zdmmrburz non metanict, 00mo) ¢ ['analisi delle relative
vangzotzz nello spazio e nel timpo in diversi periods del gzoma e dell'anno
b) La caratterizzazione Jpa{za/e dello stato di qualita dellaria attraverso sistemsi di
monitoraggio basati sull impiego di bioindicator: (es. Jichens)
c) Llapplicagione di metods di valutagione indiretts, basati sull' analisi de/)o stato di salute
della popolazione o sull'efferto dell inquinamento sui beni immobili
A d) Llanalisi dei Jenomeni di diffusione e trasporto degli efffuenti (origzontale e verticale)
k artraverso lo studio della struttura e dinamica del mezR0 atmogferico e Papplicazione di
opportunt modelli di diffusione ¢ trasporto degli effluents
€) L'analisi dei fenomeni di deposiziont acide, attraverso la determinagione, per campioni di

proggia, dei seguenti parametri: PH, conducibilita specifica, cloruri, © nitrati, soffati




Come evidenziato nel parere del Dipartimento ARPAT di Lucca (Allegato N. A2) si rileva
che il numero dei dati raccolti nelle campagne di monitoraggio della quality dell’atia effettuate
pet conto del proponente sono solo una patte dei dati disponibili per Parea, stante che altre
campagne sono state effettuate direttamente da Atpat per conto della Provincia di Lucca e che
sono altresi disponibili i dati della campagna effettuata da un soggetto terzo.

Si trétta di misurazioni effettuate in luoghi diversi (segnatamente Diecimo, Piaggione,
Valdottavo) e anche con strumentazioni diverse. Da una prima analisi dei dati non emergono
elementi che facciano pensare a malfunzionamenti nelle strumentazioni, per cui & opportuno
effettuare elaborazioni complessive (per i singoli siti di rilevamento e anche per Pintera
atea), e valutare se elaborazioni basate su un maggiote numero di dati (tenendo conto
anche della disttibuzione dej Ppetiodi di campionamento nel corso dell’anno) rendano
(specie per i parametri NO2 e PMy) i risultati piu significativi, anche in riferimento alle
Ossetvazioni in vari modi presenti nelle relazion; finali dei membri del Comitato per I'Inchiesta

Pubblica.

2.2.3. Caratterigzare { livelli tniiali di inguinamento acusiico attraverso k Segrents analisi:
a) La descrizione del clima acustico dell'area interessata direttamente o indirettamente
dall'intervento in progetto, individuands Landamento spaiale e teﬂgpara/é'\._idez' livelli di
Dressione sonora (Leq(A)) dinrni e notturni. |
b) Llindividuazione delle principali fonts. di emissions.

- Le misure del-clima acustico el 04:06.03 -appaiono :datate +in considetazione che nel
frattempo i flussi del traffico della via Lodovica possono avere subito modifiche a seguito di
DUOVi assetti viari. (cfr Parere Atpat prot. 282728 del 21.11.2008 Allegato N. A5). Si ritiene

pertanto opportuno che venga fornita una nuova misurazione del clima acustico.

2.3. Fattorti climatici
2.3.1. Caratterizzare i fattori climatici attraverso Jo seguents analisi:
a)  Llanalisi & das meteorologici  convensionali (temperatura, precipitazioni, umidita

relativa, vento), rifersti ad wn Dperiodo di tempo significativ, nomché eventuali 4

supplementari (irvaggiamento solare, ece.).
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b) La caratteriyziazione dello stato Jisico dell'atmosfera attraverso la definizione di parametr
quali: regime ahemometrz’m, regime pluviometrico, condizioni di nmidita dell'aria, termini
di bilancio radioattivo ed energetio .

c) La caratterizzazione dello stato di equilibrio delf atmosfera, attraverso la misura del
gradiente di temperatura esteso fino alle quote che interessano, oppure mediante metods di
valutazione indiretti basati su rilevamenti a terra (2n tal caso, generalmente i parametri
Lmpiegati sono la velocitd dei vento, l'insolazione nelle ore dinrne ¢ la nuvolositi nelle ore

notiurne, correlati a classi di stabilita dell atmosfera mediante opportune tabelle).

Con riferimento al parere del Dipartimento Arpat di Lucca (Allegato N. A2), che
tichiama il contributo istruttorio redatto dalla AF Modellistica Previsionale del Dlparttmento
Atpat di Firenze, e ai pateri dei membti dellInchiesta Pubblica (in particolare cfr. punto 1.2
della Relazmne finale della Dott.ssa Vitolo), nonché in tisposta ad ossetvazioni pervenute

nel corso del procedimento, si tichiedono i presenti approfondimenti:

a. -estendere I’analisi meteoclimatica fino a tutto il 2008, utilizzando i dati raccolti

dalla stazione meteo della Ditta esistente funzionante (fornire certificazione di

corretto funzionamento);

b. rivedere Panalisi relativa all’altezza di miscelamento facendo riferifx_lento ai
dati impiegati nelle simulazioni dal modello di dispersione ed esplicitando i
valori dellaltezza di ‘miscelamento calcolati ‘dal software di simulazione

sulla base dei dati ‘m_e;teorologici in ingresso;

. C. effettuare un’analisi di sensibilitd dei risultati del modello d1 dispersione al

variare dell’altezza di nuscelamento

d. esplicitare e visualizzare in alcune situazioni meteoclimatiche tipiche
(glotno estivo, giotno invernale sereno, giorno carattetizzato da flusso di origine
sinottico con avvezione di aria fredda da NE, o con avvezione di atia da SW, ecc.)
il campo dei venti prodotto dal pte-processote del modello di dispetsione;
e formre ove possibile, la disttibuzione quantitativa dei valori del vento
k (mtcnsrca e direzione) in alcuni punti del dominio di interesse, ad esempio nei
punti in cui sono stati eseguiti i tilievi di qualita dell’aria ante-operam.
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24. Acqua
24.3. Caratterizzare i fivel); miiali di pressione aniropica esercitata sui corpi idrici attraverso s
Seguents analisi:

d) ILa caratteriggazgione gualitativa e quantitativa degli scarichi idrics, civils e industrigli

Si richiede che venga fornita una caratterizzazione quali-quantitativa degli scatichi idrici
della cartiera, valutando Vincidenza, sullefficienza del depuratore esistente, dei refluj detivanti

dall’esercizio dellimpianto progettato (cfr. precedente punto 1.4.2.b)

2.5. Suolo e sottosuolo
2.5.1. Caratterizzare if suoly $0110540l0 attraverso Je seguents analisi:

a) ILa caratierizagione geolitologica e Leostrutinrale dei territorio, Ja definizione della
Sismicita dell area,

b)- La mratteﬁggagzbne tdrogeologica  dell'area coinvolta direttaments ¢ indirettamente
dall intervento, con barticolare rignards per Vinfiltragione ¢. la circolazione delle acque nel
sottosuolo, Ja Presenza di falde idriche sotterrance ¢ Je relative emergenze (Dot e Sorgents),
la vulnerabilit; degli acqusfery..

€) La caratterizzazione Leomorfologica e Ja individuagione dei Dprocessi di modellamento in
a0, -con particolare riguardy ber & fenomeni di ervsione ¢ di Sedimentazione ¢ per i
- TROVIENS in mmassa (moviments lenti nel regolite, frane), nonché per: Ve,teﬂdeﬂge_'égo/utzbe
i e versang, dellepiane alluvionali e e litorals eventuabmente. z}zfqgt:;gtzi.

) | Ladefem;mg{zone dg /_/€‘,.péraﬂen}tzbbq_geq;gc}zg';&e'vdg_z.' tarrent eg’de//g,mcre, c&ﬂ rzﬁn}fze(zto

L problemi cz’szg}z;tqézl/z'z‘a‘;dei pondis, alla capacita pé;}a}zfé' € ai cediments del terreno.
g) - Lindividuazione degli usi dei suolo nel Yerritorio interessato da[/’z'rztemgﬂto, attraverso la
' redagione di una céﬁa di uso dei suolp ad una scala opportuna ai jing’ della m/qta:{z'one

a5 impatto ambientale

* Durante Ia fase di definizione dei contenuti dello Studio di Impatto Ambientale
fu richiesto di eseguire uno studio idrogeologico, anche mediante Pausilio di un
mod(?llo matematico, finalizzato all'individuazione dei punti e/o aree
dell’acquifero alluvionale, funzione degli utilizzi presenti. 11 Piano di Lavoro

Proposto prevedeva una Caratterizzazione idrogeologica dell’area coinvolta
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ditettamente e indirettamente dall’intervento, con particolare riguardo alla
circolazione e infiltrazione delle acque sotterranee e le relative emergenze con lo
studio della vulnerabilita dell’acquifero.

Si chiede pertanto che venga prodotta la relazione idrogeologica richiesta
in fase di Scoping al punto 2.5.1 b del Piano di Lavoro.

Non ¢ stata inoltre rilevata nel SIA la posizione di un pozzo ad uso
acquedottistico ubicato in loc. Ponterotto, immediatamente ad Est dell’atea
d’intetvento. Si richiede pertanto che siano valutati gli eventuali impatti
causati dal progetto al pozzo sopraccitafo, anche in considerazione del
periodo transitorio di cui al comma 6 delPart. 94 del D.Lgs 152/06 e
successive modifiche integrazioni, tenuto inoltre conto dei criteri
approvati dalla Conferenza Permanente Stato Regioni con I’accordo del 12

dicembre 2002.

Dovra inoltre essere verificata Peventuale interferenza sulle risorse idriche ed in

particolare su pozzi e sotgenti usate a scopo idropotabile e ubicate a valle

. dell’area di intervento.

Si richiama, inoltte, quanto riportato nel parere del Comune di Borgo a Mozzano
(cfr. punto 5 Allegato N. A6) “Verifica della Vulnerabiliti e Fragilita degli acéug}‘érf ’,
L’area interessata dallintervento ricade in zona a Vulnerabilit Estremamente
Elevata, come inidicato nelle specifiche tavole del Piano Strutturale che all’art. 34
stabilisce l’mamrmSmbihta di reahzza21onc di: mamfattute potenzialmente a forte
capacita mquinante come: pé)ttebbe essere* nel ‘caso in’ esarne Non risultano
essere evidenziate nei documenti della V.LLA. cons1detazwm in merito a
tale tipo di fragilitad con le soluzioni per mitigate o-éliminare il rischio che
potrebbe detivare a seguito dellPinsediamento della nuova linea produttiva.
Si richiede, pertanto, che siano fornite precisazioni in metito.

Nella relazione del SIA 00.03 si riporta una descrizione dettagliata delle
componenti del suolo, degli ecosistemi dell’assetto morfologico del territotio e,
in particolare, al capitolo 2.9 si 'riporta un estratto della carta dell’uso del suolo
che fa riferimento alla carta delluso del suolo PSG 00.05 di cui all’Allegato 6 del
SIA. Tale cartogtafia viene peraltro descritta sinteticamente nella relazione, senza

pero riportare le specifiche tecniche in merito alla metodologia di classificazione



delle aree, all’uniti minima cartogtafata e tanto meno viene indicata la fonte e
lanno di riferimento. Si ritiene pertanto opportuno che venga specificato

quanto sopra.

2.11. Popolazione e aspetti socio-economici: assetto igienico- sanitario

2.11.1. Caratterizzare ['assetto igienico-sanitario iniziale attraverso le seguents analisi:

a) La valutazione delle condigtoni di esposisione delle comunita, in relagione ai potensiali
Jattori di rischio per la salute, Drestando particolare attensione all'idents tficagione di
eventuali gruppi di individui particolarmente sensibili ¢ alla valutazione de//’evmtua/e
esposizione combinata a pin fattori di rischio

b) La caratterizggazione dello itato sanitario della popolazione (analisi dei dati anagrafici di
natalita e mortalita, di dati delle cause di mortalita, con parm'ozare affenzione alle
patologie legate ad aspetts arribientali quali quelle neoplastiche, cronico-degerative,
infettive, le malattie professionali- e S infortuni sul lavoro, Je batolygie legate allu

| &avidanza, analisi di dati forniti da rilevaments campionari spectficz). '

©) L'anajisi dello stato di benessere della popolazione, z'rz..re/agz'o'nev‘di disturbi che possono
essere provocass dall inquinamento atmosferico, acustico o idrico, dalla pre.reﬂza d traffzco,
¢ in generale. da fattori di tmpatto che possono comportare Sttnagions di ma/e.mre Jesico

¢/ 0 psicologico, Sen3a tuttavia generare patologre. .

~Come evidenziato dal parere dell’ Azienda USLi2/di Lucca (cft. Allegato N. A3)
anche in riferimento alle telazioni finali dei membri del Comitato di Inchiesta
Pubblica (cfr. in particolare punto 1.3 della Relazione Finale della D.ssa Vitolo), e
ad ossetvazioni a vatio titolo pervenute nel corso del procedimento, le indagini
fornite presentano talune lacune. Sono pertanto richiesti approfondlmentl
come di seguito tiportato.

1. L’analisi dei metalli al suolo ha evidenziato un_possibile rischio in seggito alle

concentrazioni di mercurio (Hg), manganese (Mn) per inalazione mentrc tisulta

prossimo ai livelli ‘di ‘non accettabilita (10-5 - 10) PArsenico (As). L’analisi di

tischio deve essere rivista alla luce delle inte az1on1 volontarie presentate dalla

Ditta e devono essere rlcalcolatl 1 _relativi coefficienti. Si rlleva che aldila delle




concentrazioni rilevate, insieme dei dati conferma la presenza di fenomeni di
contaminazione dél suolo di otigine presumibilmente industriale;

2. Per gli inquinanti aerodispersi (Os, NOs, PMio, PMzs), le concentrazioni
impiegate ﬁell’indagine sanitaria sono limitate alla campagna di monitoraggio
effettuata dal proponente in Loc. Piaggione, integrata con dati ARPAT 2005 -

2006 . L’analisi di rischio tossicologico deve essere integrata con i dati delle

ultime campagne di monitoraggio 2006 — 2008;

3. Per la stima dell’impatto sulla salute umana da parte degli inquinanti aerel,

effettuata tramite il software AirQ 2.2.3, si ritiene necessatio utilizzare gli

intervalli di tempo pit adeguati (se possibile fino a 365 gg). Pertanto ¢ necessario

ricalcolare, per i diversi inquinanti, sulla base di una serie temporale adeguata, gli
effetti stimati tramite il modello AitQ);

4. Per Ozono. Ossidi di Azoto e Particolato Fine ed Ultrafine & necessaria una stima

piu accurata degli effetti sanitari compresi quelli a breve termine

5. Nella relazione del proponente.per quanto riguarda lo stato di ‘salute della

popolazione & stata eseguita una analisi retrospettiva delle schede di dimissione
ospedaliera o SDO telative ai tesidenti della ASL 2 di Lucca e sono state
effettuate una setrie di compatazioni tra i valori osservati e le ASL vicinali. ‘Tale
operazione & stata anche conseguentemente eseguita sui dati relativi alle schede di
mortalita. Le conclusioni ossetvate . presentano pero delle discordanze dagli
elementi giﬁ da tempo noti relativamente alla situazione nell’area interessatal,
'pertanto si ritiede pertanto necessario che.gli elementl presentati siano
mtegrau con le seguenti informazioni: '

a. Utilizzo della popolazione di riferimento della regione Toscana

come standard per il calcolo dei tassi standardizzati e degli SMR;
b. Utilizzo dei dati relativi alla regione Toscana come parametro di

%\ ‘ confronto e non dei valori riscontrati nelle ASL vicinali;

Confronto tra i valoti osservati nelle 2 zone della ASL2 di Lucca e la

- Regione;
d. Qualora possibile il calcolo degli SMR per i singoli comuni con

riferimento ai dati regionali, aziendali e zonali.

! Relazione sullo stato di salute Borgo 2 Mozzano, Gallicano ASL2 Licca
\f\
A
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2.12.

Popolazione e aspetti socio-economici: assetto territoriale
2.13.

Popolazione e aspetti socio-economici: assetto socio-economico

Gli atgomenti dei punti sopra indicati, che sono stati affrontati nel SIA in modo

parziale, devono essere trattati conformemente alla richiesta int

egrazioni di cui al punto
3.13.1.

3. ANALISI DEGLI IMPATTI

3.1 Identificazione degli impatti

311 Identificare ko agioni elementari ds progetto, e i relativi fattor: di impatto diretto e indiretto, per

% fasi di costruzione, eserciuo, dismissione e recupero

Con riferimento a quanto tichiesto al punto 1.3.2, si valutino i fattori di ‘mpatto
relativi alle fasi di dismissione, esercizio ¢ recupero.

3.1.3. Definire 5] vello d Criticeta degli impatti con riferimento a:

f) La probabilisa deglt imparts di verificarsi

C8) L'ampiesza Leografica deghi impatti (microscala, mesoscala, macroscala)
‘Nella matrice degli impatti non sotio state considerate la probabilita degli impatti di
vetificarsi e Pampiezza geografica degli impatti. Dovranno pertanto essete considerati

tali elementi, al fine di definire compiutamente il livello dj criticita.

3.2. Impatti sull’aria
3.2.1. Le anakisi da svolgere dovranno consentire di stabilire sig i rispetto della vigente normativa con

riferimento alle emission inguinants, da Sorgents fisse e mobili, nonché alle emissions dy radiaggoni

wnizzanti ¢ non tonizganti, sia la complessiva compatibilita dell'intervento con Je condizions
ambiental; delf'area interessata

a) Caratterizgazione delle Jonti di emissione (fonte ds envissione, tipologia di inguinants,

qHantila di inguinanti emessi in aimosfera, caratteristiche dei punto di emissione)
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b)- Previsione degh effesti del trasporto (orizzontale ¢ verticale) é’eg/z' efflnenti mediante modelli
di diffusione. |

c) Previsioni deglt effetti delle trasformazioni fisico-chimiche degli effluenti attraverso modells
atmosferici dei processi di trasformazione (fotochimica od in fase liquida) e d&i rimogione

(umida e secca), applicati alle particolari caratteristiche dei territorio.

Come evidenziato nel Patere del Dipartimento ARPAT di Lucca (Allegato N."'A2), e
anche con riferimento a quanto riportato nella Relazione Finale della D.ssa Vitolo
predisposta per 'Inchiesta Pubblica, si ritiene oppottuno che :

a. vengano migliorate le stime relative al 99,8° percentile dei valori orari di

"NO2; |
b. venga migliorata la stima della componente NO2, cortelata agli NOx
emessi dall’impianto, tramite valutazione della trasformazione
NOx—NO2, quantomeno con metodi di valutazione semplificata, anche
con Pimpiego di pit metodologie ed il conseguente confronto fra i
risultati;

€. vengano stimate le concentrazioni al suolo di NOx, al fine di valutare
Pincidenza delle emissioni derivanti dalP’impianto, in relazione ‘!'2}1 valore
limite per la protezione della vegetaz-ic;ne.

d. la valutazione della ticaduta.al suolo degli inquinanti venga effetfuata,
oltre che sulla base dei hmm massum attesi. di emissione, anche in
nfenmento ai limiti massimi . d1 .emissione’ ptev1st1 dalla .normativa e,
limitatamente ai parametri, quali i metalli pesanti, 1a cui concentrazione
risulta direttamente correlabile con la presenza degli stessi metalli nei
fanghi e nelle biomasse, ai valori emissivi medi attesi su base annua;

€. venga stimato, anche se in modo sempliﬁcato, Peffetto che le emissioni di
NOx possono avere nelle reazioni di formazione dell’ozono e nei livelli
ambientali dell’ozono;

f. venga esplicitato [I’andamento dell’altezza vittuale (plum  rise)

dell’emissione dellimpianto, mediante simulazione modellistica, nelle

ptincipali significative e cautelative condizioni meteoclimatiche.
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St richiede, moltre, di:

'g. valutare Pemissione in termini di distribuzione granulometrica delle
polveri, con tiferimento anche alla frazione PM;; e alle particelle ultrafini.
(cft Relazione Finale del Dott. Basili del Comitato dell’Inchiesta
Pubblica);

h.  con tiferimento alle rappresentazioni grafiche delle stime di ticaduta al
suolo degli inquinanti emessi dal camino, fotnire una mappatura dei
luoghi con maggiore definizione cartografica, in quanto i dati risultano

poco leggibili.

3.2.2. Le analisi da svolgere dovranno consentire di stabilire sia i rispetto della vigente normativa con
riferimento alle emissioni acustiche, da sorgents fisse e mobili, sia '{a cormplessiva compatibilita
dell'intervento con Je condiions ambientali dell area )htemrmz‘a. Effettuare le analisi attraverso:

a) Caratterizgasione delle emissioni sonore, in base all'intensits, alla Jregienza ¢ alla
dnrata

b) La stima della mappa della rumorosita a segutto dell' intervento.

Come richiamato nel parere del Comune di Borgo a Mozzano {(cfr. Allegato N.
AG), Pintervento ticade in zona che il PCCA identifica ‘di classe VL 'iDall’csarii% della
valutazione ptevisionale - di clima. acustico -redatta at'sensi- de]laLR -89/98 e preélentata
~ nella- documentazione di V.LA,, emergéno carenzéclfca le valutaziodi dei fecettori pit
esposti. o '

In particolare, dei tre puntt di rilevamento delle misurazioni fatte per redigere la
valutazione, solo 2 ticadono nel Comune di Botgo a Mozzano mentre Paltro ¢ di
competenza del Comune di Lucca. I due recettori del Comune di Bofgo a Mozzano
ticadono entrambi in zona V, e da un esame del territorio circostante all’intetvento
tisulta che non sono solo quelli i recettori pitt esposti. Nelle patti sud ed ovest del
tettitotio citcostante allintervento sono presenti edifici destinati ad uso abitativo posti a
distanze minore di quella che ha il recettore n° 3 questi recettoti sensibili potrebbero
avere maggiori impatti tispetto a quelli analizzati. Si richiede pettahto un’intégrazione

alla  valutazione gia svolta che dimostri la compatibilita dell’intervento
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considerando i recettori piu sensibili secondo le indicazioni della cartografia

allegata al parete del Comune di Borgo a Mozzano.

Inoltre, come dettagliato nel patete del Dipartimento ARPAT di Lucca (Allegato N.

A5) pervenuto in data 21.11.2008, sono formulate le seguenti ossetvazioni e vengono

richieste le seguenti integrazioni al SIA:

a.

SN

Nell’allegato 9 “valutazione previsionale di clima acustico ai sensi della LR 89/98”
non risulta presente la pag. 24;

Deve essere indicata la formula utilizzata per il calcolo della superficie di sviluppo
della potenza sonora delle sorgenti individuate, che viene usata pid  volte
nell’allegato 9;

Indicare a che distanza dalle pateti ¢ stato calcolato il livello di pressione, citato nella
relazione tecnica come “Lp diffusa”, a pg. 68 e pg. 72 dell’all. 9. Chiarire inoltre
come ¢ stata calcolata la potenza acustica del ventilatore a pg. 72; |
Nel calcolo del livello da confrontare con i limiti di emissione devono essete

considerati i contributi di tutte le sorgenti sonore della ditta e non solo delle nuove

‘sorgenti installate. (cfr anche relazione finale del Dott. Simone Basili del Comitato

dell'Tnchiesta Pubblica).
Chiarire se il livello di pressione sonora del combustote sia di 70 dB(A) oppure di

85 dB(A) (v. pat. 9.2.1, pg. 48 dell’all. 9);
Chiarire 1 tisultati relativi ai, peten fonoisolant medi lati est ed ovest (v pg 66

. dell’al]. 9)s visto che dalla rela21onc tecnica i dati in’ mgresso sembrerebbero gli stessi,

mentte i risultati dei calcoli appaiono differenti;

A pag. 25 dellall. 9. “valutazione previsionale di clima acustico ai sensi della LR
89/98” i livelli di rumore relativi alle misure 1 e 2 risultano asteriscati, senza che

questo sia rifetito ad una nota esplicativa;
Chiartire quanto affermato alla pag. 25 dell’all9 in quanto dalle tabelle riportanti i

tisultati delle misure nelle posizioni 1 e 2 quelle nelle postazioni 3 e 4,
tisulterebbero in realt il contrario di quanto desctitto nell’ultimo petiodo del par.
7.5.1 dipg. 25 dell’all.9. : ¢

Specificate a quale altezza dal suolo e a che distanza dalla facciata del ricettore 1 €

stata eseguita la campagna di monitoraggio fonometrico settimanale;
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3.9.

I risultati del modello di simulazione acustica ai confini di proprieta — dove sono
state eseguite le misure di rumore residuo — devono essere esplicitati. Deve essere
cio¢ indicato il livello di rumote previsto nelle postazioni indicate con i numeti 3-16
in modo che sia possibile desumere il sicuro tispetto dei limiti di emissione e
assoluti di immissione; |

Nella valutazione di impatto acustico devono essete individuate ed analizzate come
tecettori anche le vicine attivita produttive e non solo le civili abitazioni (cfr anche
Relazione finale del Dott. Simone Basili del Comitato dell’Inchiesta Pubblica).

Nella documentazione “valutazione ptevisionale” di clima acustico ai sensi della
L.R. 89/98” tisulta assente la “planimetria dello stabilimento allo stato attuale”
(all.2); | ’
La documentazione di impatto acustico non risulta firmata da tecnico competente
in acustica ambientale; |

Dalla documentazione pervenuta non tisulta evidente se la strumentazione con cui

- sono state effettuate le misurazioni del giugno 2003 e del luglio 2008 avessero

certificato di taratura in corso di validita;
Relativamente al confronto tra livelli di rumore misurati e relativi valori limite
-assoluti di immissione viene utlhzzato L95 e non il Leq, cid porta a conclus1on1

diverse relative alle condizioni di rispetto di detto limite; (cfr anche Relazmne finale
del Dott. Simone Basili del Comitato dell’Inchiesta Pubblica). ’

- Relativamente alla fase di cantiere dell’opera, si segnala che il proponente. dichiara la

“volonta: di ficgrrcré alla detoga ai vigenti lirniti di rumotosity: Si fa presente a tal
proposito che ARPAT non risulta avere. compeféﬁ.Ze in merito all’espressione di
pareri per richieste -di deroga, per le quali & -necessario acquisite il parere
dell’Azienda USL competente per-tetritorio;

Si fa ptesente, inoltre, che -la.-docmnentaz'io.fiél dovra essere presentata ai sensi e con -

le modalita di cui all’art. 47 del DPR 445/2000.

Impatti sul paesaggio e sul pattimonio culturale

3.9.1. Le anakisi da svolgere dovranno consentire di definire le agioni di disturbo esercitate

dall'intervento ¢ le modfiche introdotte in rapporto alla qualita dei paesaggio, con riferimento s
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agh aspetti storico- monumentali ¢ culturals, sia agli aspetti della percesione visiva, Effettnare fe

analisi attraverso:.

a) Descrigione delle modificazione delle condizion d'uso ¢ della fiuizione potenziale del
territorio e delle risorse naturali

b) Deserizione  dell'impatto visivo  del) intervento,  attraverso  simulagioni

Lrafiche/ fotografiche.
c) La previsione del] "evoluzione dei paesaggio in segutto alla realigzagione dell'intervento

Si ritiene necessatio, pet valutare pin approfOndﬁamentg Pimpatto di immagine
complessix}a, prendere in esame angoli di visuale pit ampi di quelli considerati nella
documentazione prodotta; in patticolare una documentazione fotografica pit ricca,
ripresa sia dalla viability provinciale di fondovalle che dal rilevato ferroviatio, permetteri
di supportare un quadro di inserimento paesaggistico meglio definito, anche riferito ad
elementi di pregio esistenti prossimi agli insediamenti industriali, quali nuclei di antica
formazioné o singoli matiufatt di rilievo storico e documentario

Una significativa presenza nelle - vicinanze & data dalla chiesa romanica di San
Mattino in Greppo, che sorge quasi in pedecolle sull’altro lato della vlablhta di
fondovalle, ben oltre la linea ferroviaria. Impatti significativi possono sorgere

telativamente agli aspetti di interfetenza visiva. Tuttavia il materiale elaborato e a

. corredo dello studio di impatto ambientale, con i tendeting fotogtafici elaborati anche
.. dal. punto d1 osservazione della. suddetta chlesa d1 cui.al punto 5 2 del SIA presentato,

.tion sembtano sufficienti a dithostrare la_ scatsa- mﬂucnza ‘del : auove impianto sul

Paesaggio wisivo percepibile. Si ritiene oppottuno pertanto che la documentazmne
di cui sopra sia integrata con ultertiori elaborazioni, magati anche in forma
dinamica di zoom in avvicinamento; soprattutto dalla-direttrice proveniente da
Lucca in direzione Borgo a Mozzano, con ripresa sia dalla viabilita provinciale di
fondovalle, sia dal rilevato ferrowano, in modo da consentire una migliore
valutazione del contesto e del quadro visivo.

In patticolate secondo quanto espressamente richiesto dalla Sopraintendenza Per I

Beni Architettonici Paesaggistici ecc., per le Province di Lucca e Massa Carrara (Allegato

N. A7), si richiede:
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* relazione paesaggistica ai sensi del DPCM 12/12/05 con la documentazione
prevista al punto 4 (relativa a tipologie di interventi od opere di grande
impegno territoriale), ed in particolate dovranno essere sviluppati i seguenti
punti:

- Documentazione fotografica del contesto ambientale tipresa da luoghi
di normale accessibilita e da punti e percorsi panoramici, corredata da
planimetria CTR scala 1:5000 con evidenziato i coni di vista;

- Prospetti con rappresentazione degli skyline esistenti e di progetto,
comprensivi degli edifici contermini per un’area maggiormente estesa
secondo le principali prospettive ﬁsuaﬁ;

- Nuova riqualiﬁcézi-one ambientale dato che la soluzione proposta non
¢ ritenuta suffic1ente a favorire il naturale rlpnstlno dell’ecosistema

fluviale e forestale.

Al fini della verifica della compatibilita dell'intervento con il Vincolo Paesaggistico ai
sensi dell’art. 142 c.1 lett. C del D. Lgs 42/ 04 la cui competenza € stata delegata dalla
Regione Toscana al Comune, (cfr PARERE COMUNE DI BORGO Allegato N AG),
dovranno essere prodotte ultetiori simulazioni fotogtaﬁche realistiche rispetto a
quelle presentate e che sono meglio evidenziate nel parere del Comune di Borgo

a'Mozzano, con i punti di vista sotto specificati: - ,
guardate la vista delf’area d’intervento

> Il Pprimo punto di "'presa dovra "
’ lel rovmclaleLodowca,all’lncrocm con
~strada comunale pet la frazione di Valdottavo; |
> L’altro punto di tiptesa dovra riguardare la vista dell’area di intervento
dal tratto di strada provinciale recentemente ampliato in loc. Rivangaio,
ptimo punto di osservazione della Valle del Serchio per chi proviene da
Lucca.
Negli elaborati dovra essere realisticamente rappresentato ’effetto prodotto
dai fumi di emissione, in quanto non considerato nella documentazione @
presentata. Per una valutazione di materiali utilizzati nei rivestimenti &
indispensabile Pillustrazione di patticolati costruttivi, depliants e campioni di

materiali utilizzati per i rivestimenti. Inoltre & necessario una integrazione che f
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evidenzi la tipologia del materiale utilizzato per la copertura delle strutture
oggetto dell’intervento e con quali colori saranno verniciati i silos e gli altri

elementi previsti nel progetto e non occultati alla vista con il rivestimento

ptevisto.

3.11. Impatti sull'assetto igienico-sanitatio
3.11.1. Le analisi da svolgere dovranno consentire la versfica della compatibilita dell'intervento con gl

standard ed i criteri per la prevengione dei rischi riguardanti la salute umana a breve, medio e

lungo periodo. Effettuare le analisi attraverso:

a) Identificagione dei rischi ecotossicologici. (acuti e crontci, a carattere reversibile ed
Irreversibile) con riferimento alle normative naggonali, comunitarie ed internazionalk)

b) Descrizgone del destino deghi inquinanti individuati az‘traverio Jo studio dei sistema
ambientale, dei processi di dispersione, diffusione, trasformazione e degradagione e delle
catene alimentar:.

c) Analisi degli efferts dei faﬁ‘on' di impatto (inguinamento atmosferico, acustico o idrico,

presenga di traffico, ecc.) sullo stavo di benessere Jisico e/ o psicologico della popolazione.

Per gli argomenti di cui ai punti a) e b), si rimanda a quanto gia richiest&\al punto
2.11.

Invece relativamente al punto c), si richiama quanto evidenziato nel parere della

Az1enda USL2 Lucca (Allegato. N A3)?, che rlleva ‘come nella documentazione’
tto .roag/e dell’oocra sulla Dcmolamone nelPambito

pxesentata non‘ sia. calcolato  Lim

del territorio circostante, che 51curamente rappresenta un forte elemento negativo

anche da un punto di vista sanitatio, secondo la deﬁanlQne di stato di salute
promossa dalla WHO.
Per quanto sopra, si titiene opportuno che vengano forniti elementi di

maggior dettaglio, in relazione a tale specifico impatto.

3.13. Impatti sull'assetto socio-economico
@\ 3.13.1. Le analisi da svolgere dovranno consentire di definire le agioni di disturbo esercitate

aallintervento sul sisterna economico Jocale (sistema produttivo e mercato dei lavoro) ¢ sulle sue

tendenge evolutive. E ﬁ%z‘z‘uare le analisi attraverso:
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a) Analisi degli effetsi dell'sntervento in Termini di creagione e riduzione di posti di lavoro

nell'area interessaty,

b) Llanalisi deghs efferti dell'intervento sull Struttnra dei sistemsa produttivo locale

Fin dalle premesse del SIA, non ¢ stata presa nella dovuta considerazione la ruralita
del tetritotio e in particolare una delle sue componenti pitl importanti cioe Pagricoltura
indispensabile per poter effettivamente salvaguardare e tutelare il territorio.

Lo studio Lucart ha indagafo quest’atea sotto Paspetto motfologico e vegetazionale
ma ha trascurato il numero dj occupati in agricoltura, il tipo di attivita che essi
svolgono, le colture che vengono praticate, le produzioni realizzate e il teddito da essa
prodotto; Parea oggetto di studio inoltre non comprende la parte collinare posta alle
spalle ciel capoluogo, che potrebbe essere interessata dalle emissioni dell’impianto
Lucart, dove operano circa il 40% degli occupati In agricoltura dell’area.

Secondo quanto ‘indicato nello studio Lucart il nuovo impianto poetrebbe immettere
nell’ambijente quaﬁtité minime di microinquinanti otganici quali: diossine (PCDDj,
furani (PCDF) e policlorobenzeni (PCB) e al capitclo “Analisi del rischio tossicologico”
(Pag. 679 del SIA) si legge: Tpotizzando Fantoconsumo dei residenti di prodotss vegetals e animali
coltivati ed allevat esclusivamente nell’area 0getto di indagine, risulterebbe un rischio d igz:ogeﬂza di
tamor: determinato dajla esposizione a diossine ¢ composti “Diossino-simili® ... Omissis L anakisi di
rischio riferita ad uno scenario di autoconsamo utilizgando gl attuali Jivelli di fondo ambientale per
a’z,'dmz'zz{ e vazzzpo:t‘i-~‘=‘z11b.rﬂ'igoﬁ(z)}7i 7 réswlterebbe nella ﬁzb;’g"gioﬁe;&qffte dei casi al di_sopra del limite di
»5wﬁe¥t&bf/ft&”~;3i‘a&i]z’fo per /’z'izfarget‘z'{d”f’zieg/i effetts 'z'-dzzcerjo»geﬂ'z: in Itdhia ¢ neghialtri Paesi
industrializzati” | | -

Per quanto tiportato sopra, si ritiene necessario approfondite Peffetto
delPemissione dj questi microinquinanti organici in quanto la situazione di

partenza & gid di per se al dj sopra dei limit ritenuti accettabili e peftanto

fortemente a. tischio; inoltre non avendo tenuto nella dovuta considerazione

—"

Pattivita agricola svolta nell’area, non ¢& stato Opportunamente valutato il tischio
di accumulo nej prodotti derivanti dalle varie attivitd quali: Porticoltura e

Polivicoltura e Soprattutto non si & valutato gli effetti su l’apicoitu:a e la <

troticoltura che, come tisultano dalla bibliografia, sono particolarmente a rischio

vista la propensione all’accumulo di queste sostanze tossiche nel miele e nej
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grassi "animali con un conseguente passaggio significativo nella catena
alimentare umana. |

Sempre in riferimento a quanto riportato nello studio Lucatt al capitolo “Analisi del
tischio tossicologico” (pag. 677) dove si legge: “Per z'hz'crothm'ﬂantz' inorganict, ¢ metalls, si
Dpuo evidengiare che per arsenico, cadmio e cobalto non sussistono problems, mentre t] quogiente di rischio
per antimonio, mercurio, manganese, nickel, Dprombo, vanadio e cobalto, utilizzando parametri molto
conservativi, ef}z'dénzz'al una sitnagione di possibile criticitd ed impone un'analisi pin approfondita per i
suddetti metalli; (per il tallio.e lo stagno non vi sono valori ecotossicologici di riferimento),” si chiede
di porte la dovuta attenzione all’effetto che potrebbe avere il piombo, uno dei
metalli pesanti che, secondo il Piano Nazionale Residui deve essere ricercato
come residﬁo non ammesso nel miele.

Alla luce di tutto cid appare utile verificare se Pimpianto proposto determini
impatti negativi, sulle caratteristiche qualitative delle produzioni agricole in
patticolare su quelle che carattetizzano Parea come qualita e tipicita:

1. miele (tichiesta DOP in istruttoria)

2. olio (ricono,:scir,n.ento locale come “la valle dell’olio*)

3. troticoltura (zona indenne da malattie infettive ai sensi della normativa
UE) ‘

Si chiede inoltre di vaiutate gli impatti sfavorevoli (quanﬁﬁcaﬁ-.~anc§e in
-termini economici) a carico degli occupati del settore agticolo, del turismo
~ enogastronomico e .agritutistico e .delle. attivita recettive connesse- con la
valotizzazione del patrimonio stotico-culturale (Chiesa diSan ‘Mastino in

Greppo, sita sul percorso della Via Francigena, Ponte del Diavolo, Linea Gotica,
Pieve di S. Maria Assunta, Croce di Brancoli, rudeti del Castellacio e del Castello
di Cotrozzo), nonché sulle strutture sportive e ticreative nei pressi della Cartiera
Lucchese come le aree ricreative site a Diecimo e Valdottavo. |

Si chiede, inoltre, che siano valutati gli impatti sfavorevoli anche sul

pattimonio immobiliare.




4. ANALISI DELLE ALTERNATIVE

C;)me tichiamato nel Parere del Dipartimento Provinciale ARPAT (Allegato N. A2)
si osserva che le alternative strategiche sono esaminate nel SIA esclusivamente in
relazione alle strategie aziendali ed alle alternative aziendali di localizzazione,
prescindendo dallinteresse collettivo e dalla soluzione del problema relativo alla gestione
dei fanghi di disinchiostrazione in un quadro di riferimento piti vasto.

Si ritiene opportuno che nell’analisi delle alternative strategiche vengano esaminati
anche altti fattori ed altre Ipotesi. Ci si tifetisce, a titolo pia che altro esemplificativo:

- alla possibilita che Pimpianto possa giocate un ruolo significativo nella
filiera del fecupero della frazione ;:ellulosica- dei rifiuti urbani, all’interno di uno
scenatio che vede un forte impegno, almeno sul piano regionale, a raggiungere
petcentuali assai elevate di raccolta differenziata, a cui deve necessariamente
cortispondete una pari possibilita di riutilizzo della carta recuperata;

- alla possibil_ité che le problematiche relative allo smaltimento dei fanghi di
disinchiostrazione Possano essere risolte in un’ottica di comparto cartario, ad
esempio con impianti dedicati al trattamento, oltre che dei fanghi di disinchiostazione,

del pulper.

Tra le altérnative strategiche non si & poi provveduto ad illustrare Ia fattibilita

tecnico/ e‘cono‘micé di eventuali teCnolo‘gie up-strearnr in - grado d1 'apiJgrtare

- miglioramenti alla qualitadel rifiuto finale; a partire da modifiche al ptoc_eéso di
disinchiostrazione della cafﬁéra', quali ad esempio: |

1. il ricorso ad una tipologia di macero a basso contenuto di cariche e inchiostri, che
consenta di ottenere un fango caratterizzato da un minor contenuto di inerti e quindi
di metalli;

2. una separazione delle correnti da cui il farigo ¢ complessivamente generato, al fine
di ottenere una composizione pitt favorevole al successivo recupero
energetico (maggiore frazione organica e biodegtadabile, minor contenuto di inerti),
A tal proposito, si osserva che j fanghi di disinchiostrazione prodotti dalla cartiera
sono al momento classificati con due distinti codici CER (030305 e 030310), che

sembterebbero identificare parti di rifiuto a composizione differente e a gestione
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separata nelle successive fasi di smaltimento/recupero. A tal proposito, si richiama

quanto riportato al pu’nto 1.4.1.

Con riferimento alle alternative di processo era stato tichiesto di illustrare
tecnologie alternative relative al recupero di atetia e/o di enetgia. Si ossetva che nel
SIA, e piu specificatamente nell’allegato 11 — Analisi delle tecnologie alternative,
sono prese in considerazione solo alternative annoverabili tra quelle di valotizzazione

energetica (gassificazione, pirolisi, torcia al plasma), trascurando del tutto quelle di

tecupero di materia. D’altro canto, non sono state nemmeno valutate altre possibili

applicazioni di recupero energetico (es. digestione anaerobica).

Per inciso, si fa notare che, pet i calcoli necessari al confronto delle
tecnologie prospettate, & stata impiegata, come dato di INPUT, una composizione
del fango (con petcentuale di inerti pari al 50 % e PCI di 7773 kj/kg) che risulta, per
stessa ammissione dell’azienda (cft. SIA 00.02 pp 278 -286), SL‘lpe-rata rispetto a dati pii
recenti di composizione media, i quali indicano una percentuale di inerti ptrossima al
65%. Si ritiene opportuno riprodurre le stime di cui all’allegato’ 11, utilizzando
come dati di INPUT quelli della composizione del fango fornita nel SIA 00.02,
tiportata a pag. 286.

I confronto tta le alternative di processo prospettate & stato poi effettuato -golo su

in_ditat;ori quali energia prodotta, combustibili convenzionali ri_spai:miati, emissioni di

riguardare piu aspetti, legati "a_d...:iuna fattibilita ;tecﬁic_o,-.econom‘i‘c'd d’insieme
(bilancio costi-benefici), e pertanto ricomprendendo anche fattori quali maturita
tecnologica, costi di costruzione, tempi di costruzione, costi fissi e di esetcizio (matetie
ptime, smaltimento rifiuti ecc) ecc. Mancano cenni a ticadute di carattere
ambientale/sanitario (impatti critici, sicurez?a, salute pubblica, rischio di incidente
tilevante) e sociale (conseguenze sulleconomia locale, ecc....).

Si fa notare che tale trattazione era stata richiesta ai punti 1.1.2, 4.3, 4.5, 4.6 del Piano

di Lavoro pet il SIA, definito in fase di Scoping. Si ribadisce la necessita di acquisire

tali informazioni.
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5. MISURE DI MITIGAZIONE

Come evidenziato nel parere del Dipartimento ARPAT di Lucca (Allegato N. A2) si
ritiene che non siano state adeguatamente affrontate le tematiche riguardanti le misure di
mitigazione degli Impatti arrecati dalla tecnologla individuata (combustione in forno a
letto fluido), particolarmente in relazione ai sistemi di trattamento fumi.

Si ritiene che l’anahs1 delle misure di mitigazione degli impatti debba essere
in tal senso integrata, con particolare tiferimento alla possibilitd di migliorare le
prestazioni ambientali dell’impianto specie per i parametri piu critici, quali ghi
NOx ed i metalli pesanti pit volativi (Hg e Cd). Fermo restando la necessita di
valutare i pro ed i contro dellapplicazione di ogni tecnologia nella specifica situazione, si
tileva che sia pet l’abbattlmento degh NOx (che costituiscono Pinquinante piu critico per
il rischio di superamento del limite telativo al 99,8° percentile per il parametro NO2), sia
bet quanto concerne Iabbattimento dei metalli pid volatili (e piu in generale pet

Pabbattimento - delle polveti) sono descritte in letteratura tipologie di impianti di
trattamento dei futm, che potrebbero in via teotica portare ad un maggiore

abbattltnento
-S1 ritiene estretnamente limitata Iattenz1one dedicata nel SIA alle mlsure di

compensazione, di fatto coincidenti esclusivamente con un p1ccolo mtcrvento di
.recupero di un’area boscata. E? ausplcab;(le che il tema . delle mlsure di
compensazione ambientale venga approfondito, esam1nando tutto I’atco di
Possibilita di compensare gli impatti ambientali residui, comunque connessi con
la realizzazione e gestione dell’lmplanto. »Anche in questo caso a titolq
esemplificativo si fa riferimento a: o

- interventi tesi a migliorare limpatto paesaggistico dellinsieme del complesso
industtiale Lucart; |

- interventi di riduzione delle emissioni acustiche e delle emissioni in atmosfera
dell’insieme del complesso industriale Lucart;

-~ accorgimenti tesi a ridurre Pimpatto dei trasporti, quali lutilizzo di me221 a
metano e a emissioni sonore patticolarmente tidotte e la scelta di orari poco disturbanti;

- interventi finalizzati a favorire la riduzione delle emissioni attuali 2 livello

comunale e provinciale , che sono fortemente inflyenzate (vedasi IRSE) dalle emissioni
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derivantt dallutilizzo della legna a livello domestico (specie per PMio, PMas e

microinquinanti organict).

6. MONITORAGGIO

In relazione ai punti ptevisti in questa sezione, si richiama quanto riportato nel parere
del’Azienda USL2 (cft. allegato N. A3), che ritiene che non sia stata presentata una ipotesi di
massima accettabile.

Si ritiene quindi necessario un approfondimento sulle necessita di controllo ed i
meccanismi di intervento in caso di occasionale sforamento dei limiti.

- Si conferma, inoltre, quanto tichiesto al punto 6.4, ovvero dovra essere predisposto
un Piano di Monitoraggio Ambientale che consenta di valutare la tipologia dei
combustibili in ingresso, le prestazioni del processo di combustione, il contenimento
delle emissioni in atmosfera ecc., con riferimento alle normative tecniche di settore.

Con riferimento al punto 6.5, si segnala infine quanto rilevato dall’Azienda USL,
e Non vengono presentate le procedure di intervento a seguito di rischi da
incidente per esondazione e/o alluvione, incendio e/o esplosione. ‘
e Non sono presentati elementi progettuali di comunicazione e ges\tione del
rischio, pet quanto tiguarda la pop olazione interessata; \
Si ritiene oppottuno chie vengano forniti approfondimenti anche in relazion? agli

aspetti richiamati.

Ing. Roberto Pagni DAD\'V\-Q ?'D ;’\?‘//"‘
Dott. Mario Satti : /,?/(
Arch. Francesca Lazzati

Ing. Riccardo Gaddi ' o - |
Ing. Gennarino Costabile é/ E=IEY S I

Dott. Matco Pellegrini y,/ / / //‘[ / /@,\1
Dott. Gregotio Loprieno Z;A%

Dott. Patrizio Carrai / )\Ay & )

—
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VlaUmbertOI T " Partita va 00980440465
55023 Borgo a Mozzano, Lucca - Italia E-mail: info@cmmediavalle.it

Tel. 0583/88346 - Fax 0583/88248

s, REf. ol ot e ProTOCOLLO Ne G444 |9, 9,4
Vs.Rif.del ___ . Prot. n° Borgo a Mozzano, .
[ Fax 1 ] Amano [C] Raccomandata

[ Ordinaria f-f; [ Prioritaria [ RaccomandataAR. [] E-mail

- “iChife + Spett.le Amministrazione Provinciale di Lucca
4 8 NOY. 2078 : Dipartimento Ambiente e Sviluppo
T A " Servizio Ambiente

?{fé j ‘l" . 232‘ er‘}SZ S - ' u.o. Tutela delle Acque, Aria, Inquinamento

Servivia 45 o . Acustico, V.1.A.
CIVIZIo di Presidenza Palazzo Ducale — Cortile Carrara

Copla 2-Qu-HALYT LUCCA

Servnzno Innovaznone
C@sa aoﬂnwnn «qln]-y.p pQ ECOnomlco

Oggetto: Pratica SUAP; 144/08 - L.R. 79/98 art. 14 e seg. “Norme per la Valutazione di Impatto
Ambientale”. Ditta Cartiera Lucchese S.p.A. stabilimento cartario di Diecimo.
Realizzazione nuova linea di recupero energia e materia all’interno dell’attuale area di
stab;hmento o .

Per quanto di competenza, si trasmette in allegato la delibera della Giunta Esecutiva n, 257
del 13/11/2008 relativa alla pratica in oggetto. : '

Distinti saluti.

s osgoazione Copie

O r. ratoneli

]

N Cecconi 0

0 Dr. Coeo 0

] ing. Decanini O

LP/ In/segretenia2008/parere via cartiera lucchese A O
' {l Papini O

‘_ X Y (A/_</
Drigerita




COMUNITA MONTANA MEDIA VALLE DEL SERCHIO
Borgo a Mozzano - LU -

i DELIBERAZIONE N° 257 R

|{L.R. 79/98 “Norme di valutazione di impatto ambientale”. Ditta Cartiera
| [Lucchese S.p.A. stabilimento cartario di Diecimo. Realizzazione nuova linea
di recupero energia e materia alllinterno dell’attuale area di stabilimento.

4 |Determinazioni.

L'anno duemilaotto, addi tredici del mese di Novembre alle ore 14.00 presso la sede della
Comunitd Montana, in Via Umberto I° n. 100, si & riunita la Giunta Esecutiva per trattare gli

argomenti posti all'ordine del giorno.
Presiede I'adunanza il Sig. MARCO BONINI- Presidente.

Sono presenti Assessori n. 5 - Sono assenti Assessori n. 1 - sebbene invitati.

[PRESENTI | [ ASSENTI |
| [BONINT MARCO J[-][_Presidente J[ S | [ |

[CARDONE VINCENZO — |[-][Vicepresidente J[_____|[_S*__|
[AGOSTINI LORIS JEC Assessore - [ S | ]
[ONESTI PIETRO B E—_l [ Assessore NI 10 ]
[BELLANDI ROLANDO J[=][_Assessore | s [ ]
[BERNARDI FRANCESCO J[=][[_Assessore s ][ ]

‘presente verbale.

Assiste all'adunanza il Vice Segretario Sig.ra Lucia Palazzi, la quale provvede alla redazione del %

- Partecipa alla seduta, ai sensi dell’art. 17, 70 comma dello Statuto, I'Assessore del Comune di
Pescaglia Sig. PELLINI ALESSANDRO.

Il PRESIDENTE, riconosciuta la validita del numero legale degli intervenuti per poter deliberare,
dichiara aperta la seduta per la trattazione dell'oggetto sopra indicato.
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W28 COMUNITA MONTANA MEDIA VALLE DEL SERCHIO
Bargo a Mazzano - LU -

Premesso che le funzione di Segretario sono svolte dalla Sig.ra Lucia Palazzi, Vice Segretario

nominato. con delibera G.E. n.210.del 25/09/2008..
1A GIUNTA

Visto che in data 18/09/2008 Prot. n. 7873/2.2.1 la Cartiera Lucchese S.p.A. ha consegnato
il materiale relativo alla realizzazione di una nuova linea di recupero.energia e materiale all'interno
dell’attuale area di stabilimento di Diecimo e richiede Vattivazione del procedimento di
compatibilita ambientale ai-sensi dell’art. 14 delia L.R. 79/98.

Visto inoltre che in data 02/10/2008 Prot. N. 8334/2.2.1 & stato consegnato sempre dalla
Cartiera Lucchese S.p.A. ulteriore materiale.a.completamento.della pratica.

Rilevato che I'awvio del procedimento di Valutazione di Impatto Ambientale ha avuto inizio
in data 19/09/2008, a seguito dell’espletamento di tutti gli atti necessari da parte
dell’Amministrazione Provinciale di Lucca, come dalla stessa comunicato con nota assunta al

Considerato che I’Amministrazione Provinciale di Lucca con nota assunta al Protocollo in
data 07/11/2008 al n. 9601/2.2.1 sollecita la trasmissione del parere in merito a quanto so"gra, da
esprimersi entro 60 giorni dall’awio del procedimento, come previsto all'art. 14 c. 7 della L.R.
79/98, e pertanto entra il 18/11/2008.

Visto che con propria precedente deliberazione n. 228/2008 ha incaricato il Dr.Agr.
Ferruccio Carrara, consulente della Comunita Montana Media Valle del Serchio, per la

predisposizione di una relazione tecnica in merita al’argomenta.

Vista la relazione tecnica del Consulente Dr._Agr.b Ferruccio Carrara presentata in data
13/11/2008 Prot. n. 9827/2.2.1, allegata al presente atta.

Vista il D.Lgs. n. 267 del 18.08.2000;
Vista la Legge Regianale n. 37 del 26.06.2008; '

Visto il parere favorevole espresso ai sensi dell'art. 49 del D.L.gs. n. 267 del 18.08.2000 dai
Respansahili dei Servizi competenti e dal Segretario ai sensi dell'art. 36 dello Statuto, pareri che si
allegano in capia;

Viste lo Statute della Comunita Montana;

Con voti unanimi resi nei modi e nelle forme di legge;
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3)

4)

5)

DELIBERA

Di prendere atto della relazione tecnica presentata dal Dr.Agr. Ferruccio Carrara di cui al
Prot. n. 9827/2008 che allegata alla presente ne costituisce parte integrante e sostanziale.

Di specificare che la posizione espressa dall’Ente deve intendersi in relazione alle proprie
caompetenze di programmazione territoriale.

Di rilevare che la direzione dello sviluppo sostenibile individuata dalla Comunita Montana
Media Valle del Serchio segue una linea diversa da quella presentata dal progetto,
considerando come prioritari interventi sul territorio rivolti al miglioramento anche
certificato della qualita dei prodotti agro-alimentari, come ampiamente illustrato nella

relazione allegata.

Di non entrare pertanto nel merito per quanto concerne la parte progettuale tecnologica e
industriale, ma-di rilevare- una. direzione di tale-tipologia di impianti nella.valle non
collimante.con.la-propria.programmazione in essere e con le-azioni attivate.

Di prendere atto che avverso il presente provvedimento & possibile il ricorso al T.A.R. 0 al
presidente della Repubblica. nei. termini rispettivamente di 60 e .di:-120 giorni.ai-sensi di

legge.

Inoltre,

LA-GIUNTA

Con successiva votazione unanime, resa nei modi e nelle forme di legge, dichiara il presente

atta immediatamente eseguibile.ai sensi dell'art.-134 camma 4° del-D.Igs. n.-267 del-18.08.2000.
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Oggetto: L.R. 79/98 “Normé di valutazione d’impatto ambientale” — Ditta Cartiera Lucchese Spa
Stabilimento Cartario di Decimo, Comune di Borgo a Mozzano. Realizzazione nuova linea di

recupero energia e materia all’interno dell’attuale area di stabilimento. Relazione.

Al Presidente
Della Comunita Montana

Media Valle del Serchio

In merito all’oggetto e all’incarico conferitomi a valere dall’atto di Giunta Esecutiva dell’Ente n°

228 del 23 Ottobre 2008, trasmetto con la presente la relativa nota di relazione.

Cordiali saluti

Dott. Agr. Fey¥ruccio Carrara




~ L.R.79/98 “Norme di valutazione d’impatto ambientale” — Ditta Cartiera Lucchese Spa

Stabilimento Cartario di Decimo, Comune di Borgo a Mozzano. Realizzazione nuova linea di

recupero energia e materia all’interno dell’attuale area di stabilimento.

Relazione

In data 19/09/2008, ha avuto avvio il procedimento per la valutazione d’impatto ambientale ai sensi

dellart. 14 e seg. Della L.R. 79/98 per il progetto di cui all’oggetto. Come previsto all’art. 14 ¢. 7

della 79/98, le “amministrazionj interessate devono esprimere il proprio parere entro 60 giorni

dall’avvio del procedimento....”. Tale termine, come specificato in data 07/11/2008 (prot. int.) nella

comunicazione dell’ Amministrazione Provinciale di Lucca a firma del Dirigente Ing. Roberto
cia — Dipartimento

Pagni, scade il 18/11/2008. 11 parere pertanto dovra essere trasmesso alla Provin

Ambiente e Sviluppo - entro tale termine.

La legge regionale richiamata e dj tiferimento per gli adempimenti di cui trattasi, in questa fase di

| transizione normativa, & la 79/98.

La legge deﬁnisqe anche i termini di riferimento per le singole tematiche e azioni. Cosi lo studio di

impatto ambientale (SIA) ¢& definito all’art. 3 come “Pinsieme coordinato degli studi e delle

analisi am'bientalivd_i un progetto volto ad individuare e valutare, attraverso approfondimenti

progressivi, gli imj;atﬁ speciﬁci e complessi delle diverse alternative, per definire la soluzione

progettuale e localizzativa ritenuta maggiormente compatibile con Pambiente, nonché i

possibili interventi di mitigazione”,
L’art. 13 specifica inoltre che aj prgetti sottoposti alla procedura d’impatto ambientale ai sensi

dell’art.12 e seguenti, deve essere allegato uno studio d’impatto ambientale, che ne costituisce parte

integrante.
11 secondo comma dell’articolo, prosegue specificando come tale studio deve essere redatto ( acura

del proponente e conforme all’All. C) e da chi (esperti in materie ambientali specificamente

competenti nelle discipline afferenti o studio). Inoltre “le informazioni richieste devono essere

coerenti con il grado dj approfondimento progettuale necessario, ed attenere strettainente alle
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caratteristiche specifiche del progetto, nonché delle componenti dell’ambiente suscettibili di subire

pregiudizio dalla realizzazione di esso, anche in relazione alla localizzazione, tenuto conto delle

conoscenze e dei metodi di valutazione disponibili”.

L’art. 14, gia richiamato in oggetto, stabilisce I’avyio della procedura di valutazione d"impatto

ambientale,'l’infonnazione, la pubblicita e la partecipazione. Le Amministrazioni interessate di cui

all’art. 8 devono esprimere il relativo parere, entro 60 giorni dalla data di inizio del procedimento, '

decorsi i quali I’autorita competente procede anche in assenza dj esso. _
L’art. 8 stabilisce i criteri dj individuazione delle Amministrazioni interessate alle procedure dj

VIA. Ai fini della legge regionale, sono considerate Amministrazioni interessate ai sensi del comma

3 le Amministrazioni nel territorio delle quali sono localizzati Popera o gli interventi connessi; in
il Comune di Borgo a Mozzano e la Comunita Montana

territoriale.

La legge regionale, se da un lato individua Je Amministrazioni Pubbliche di riferimento’ nei

diversi casi procedurali affinché siano consultate per I’
su che base tale parere debba essere

A
espressione del relativo parere, non

specifica, nel nostro caso per la Comunita Montana,

formulato. Natur almente, pur in assenza di specifiche, tale parere & legittimo che si intenda

sulla base delle compétenze del’Ente, normativamente espletate. |

N

In questa lettura, la Comunitd Montana Media Valle del Serchio esercita nel proprio ambito

territoriale, comprendente il territorio del Comune di Borgo a Mozzano, essenzialmente le funzioni

attribuite dalla Regione nelle materié.dcll’Agl'icolulra, delle Foreste e della anjﬁca, oltre a quelle
Svolte attraverso le Funzionj Associate con i Comuni, quali la Protezione Civile.

Sono funzioni che attengono, anche se in modo molto differenziato e specifico tra le stesse, a
diverse azioni in ambito ambientale, sia nella loro forrqa autoﬁzzativa (es. il vincolo idrogeologico
extra urbano) e istruttoﬁa-auforizzativa in ambito agrieolo forestale, di Piano di Sviluppo Rurale
Regionale e del Piang Regionale Forestale, sia in ambito dj competenza nelle attivita di prevenzione
della Bonifica (attivita svolta nel Comprensorio di Bonifica n° 4 Valle del Serchio ai sensi della
L.R. 34/94).

La posizione della Comuniti Montana rispetto il tema trattato, pud pertanto esprimersi come parere
nel rapporto tra Pimpianto dj co-incenerimento oggetto dello S.LA. proposto a Decimo in Comune

di Borgo a Mozzano e le competenze specifiche della Comunita Montana stessa all’interno del
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" sisterma gielle componenti ambientali,

rappresentate nella fattispecie dall’ Agricoltura-Foreste e

Bonifica.
Dalla lettura della consistente documentazione dello S.LA. pervenuta all’Ente e trasmessamij per

visione, le considerazioni e rilievi da porre sono divers; sia sotto il profilo analitico, sintetico sja

programmatico.
Una prima considerazione attiene a valutazione tecnico analitica de] processo industriale di

. o . . 3 . . . .
lavorazione, distinto nelle sue fasi che vanno dall’approvv1g1onamento/stoccagglo del materiale

' ‘ébr_riﬁﬁgtﬁ)ﬂc—:,— costituito dai fanghi di cartiera prodotti dagli stabilimenti di Porcari e Decimo, dalle

biomasse legnose e da scarti di lavorazione del legno, all’allontanamento/utilizzazione dei residui

del processo combustivo, utilizzabili nella produzione de] cemen_to,‘ Tra la fase iniziale e terminale
-passaggio dei fumi di

dei fumi esausti in un

ci sono naturalmente tutte le altre fasi riassunte in: miscelazione-combustione
combustione in turbina ecc, per la produzione di energia elettrica, passaggio
sistema di abbattimento della componente inquinante e quindi rilascio in atmosfera,

Tutta questa parte, di grande interesse -tecnico e scientifico, non pud essere oggetto; per non

competenza dell’ Amministrazione in materia, di valutazioni nel merito, con conseguente correlata

impossibilita di espressione di parere,

Di contro, un maggiore e pil chiaro dettaglio nel]’approvvigionamento della biomassa forestale,

risulterebbe importante per la “chiusura” della relativa filiera che interessa il territorio. La filiera

corta, cioé con aree geografiche di approvvigionamento distanti meno di 70 Km dal luogo

d’impiego, cosl come citata (pag 247 dello S.IA. parte 2 di 4), collegata in particolare a una societa

Cooperativa  (dichiarazione disponibilitd per fornitura dj biomassa combustibile a Cartiera

Lucchese) che “pud funzionare da centro dj coordinamento perlo ﬂsvil—uppo e la raccolta dei prodotti

forestali da parte dj operatori minori”. Nello Studio si indica questa organizzazione come

promotrice di crescita occupazionale nel settore e di tecniche pill corrette per un utilizzo sostenibile
aspetto

sibilita,

della biomassa proveniente da operazioni di manutenzione forestale. In particolare, quest’
manutentorio forestale potenziale, data Pimportanza che riveste, unitamente alla pos
anch’essa potenziale e auspicabile di utilizzare quale legno da energia, legni non pregiati, ma legni
Provenienti da potature o manutenzioni boschive, néll’esempio acacia, ontano, pino, necessita di
approfondimento tematico particolarmente in ordine alla certezza di disponibilita nel

quantitativi necessari (S.L.A. scenario 4, pag. 302, parte 2 di 4, 21.215 t/anno, umidita 35%), della

pProvenienza e tipologia di legname da cui deriva Ia biomassa prodotta.
e
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Rimanendo nei temi di competenza, un ulteriore rilievo, riguarda una delle necessita che in termini
ambientali ¢ da considerare fondamentale ai fini di una visione pil attinente al concetto stesso

d’impatto ambientale di un progetto, rispetto al territorio nel quale si propone il suo inserimento.

In sintesi, oltre alle analisi settoriali sono necessarie analisi che evidenzino a scala piu grande

gli effetti sull’ambiente, inteso nelle Sue componenti e dinamiche naturali e antropiche,

determinati dalla modificazione proposta. In questo modo & possibile raffrontare ad esempio

il sistema industriale Serchio nell’area consider

in riferimento a_ghkaTtr;;m_teml quali Pinéediativo, Pinfrastrutturale, il rurale, il naturale, sia

nella situazione attuale che nelle linee di sviluppo programmate.

Tra Paltro con questa operativitd ¢ possibile determinare § relativi costi di sistema nel

raffronto ai benefici apportati al territorio, stabilendo criteri e pesi secondo metodologie gia

applicate quale quella dell’analisi multicriteri. ’
L’analisi multicriteri MCDA (Multi Criteria Decision Aid) ¢ una procedura di comparazione a

criteri multipli che ha come scopo quello di contribuire allo sviluppo di un processo di

apprendimento che alimenta lo stesso processo decisionale (Las Casas 1992).

Si tratta quindi di un metodo non monetario per esaminare la convenienza di progetti di

investimento caratterizzati da un rilevante impatto dj tipo ambientale, sociale ed economico nel

contesto in cui vengono realizzati.
La particolarita dell’analisi multicriteri consiste nella formulazione di un giudizio dj convenienza di

un intervento in funzione dj pi criteri di riferimento, esaminati in maniera autonoma o interattiva.

A differenza dell’ Analisi Costi Benefici ACB, tecnica di valutazione monocriteriale che esprime il
giudizio di convenienza in funzione del solo criterio monetario, 1 *analisi multicriteri AMC cerca di
razionalizzare il processo di scelta del policy maker attraverso I’ottimizzazione di un vettore di pin

criteri, pesati secondo e priorita da questo dichiarate,
In questo modo si possono abbracciare in un unico procedimento valutativo sia i criteri di

Carattere economico, monetizzabili, sia i criteri extra ecomomici misurabili solo in termini

fisici o qualitativi e si offre una griglia metodologica pitl realistica (estratto ing.unipi ).
Questo metodo ¢ ad esempio in fase di utilizzazione (Comunita Montana) anche come pratica

estimativa nella determinazione del “peso” dei diversi indici tecnici nel calcolo del beneficio in

bonifica.
A seguire, deve essere evidenziata, data Pimportanza che riveste a livello documentario

Programmatorio e quindi valutativo, date Je competenze della Comunitéﬂlonmna e per

F N P

ata come insieme tra preesistente e proposto,
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o con%e Iﬁnngua i)recédél;té legge regionale 82/2000, oggi sostituita,

quanto gid esposto nel precedente argomento, I’assenza nello S.I.A. del documento “Piane

Pluriennale di Sviluppo Socio Economico”,
Tale Piano sembra non presente, comunque non considerato, nei suoi aspetti sia normativi che dj

collegamento ¢ completamento del quadro di riferimento  territoriale pianificatorio

programmatorio.
I1 Piano di sviluppo delle Comunita Montane e i suoj programmi di aggiornamento annualj (L.R.

37/2008 di riordino delle CC.MM aj sensi dell’art, 2, comma 17, della legge 244/2007), gia

. & lo strumento i

programmazione locale che definisce gli indirizzi politici e gli obiettivi programmatici della

Comunita Montana... ¢ individua gli interventi e le opere idonei a realizzarli, Il Piano ha

riguardo, in modo integrato, alle competenze esercitate dall’Ente, conferite o affidate dalla

Regione, dalla Provincig e dai Comuni, nonché alle azioni che I’Ente intende assumere, in

collaborazione con il Comune ¢ gli altri Enti pubblici, per la promozione déllo sviluppo locale e

la valorizzazione del territorio montaneo,
Al comma 6 la legge regionale stabilisce che i progetti e le azion

mi annuali, costituiscono priorita

i previsti dalla comunita

Montana..., compresi quelli contenuti nel piano e nei program

dell’intervento regionale.. -» e dell’intervento provinciale nel territorio dell’Ente se sono contenuti

negli atti della programmazione regionale, nei pa}ti per lo sviluppo locale (PASL) pro;"inciali odi

area vdsta 0 sono altrimenti definiti in accordo con la Regione o la Provincia, .

La Comunitd Montana Media Valle del Serchio ha approvato il proprio Piano Pluriennale dj
Sviluppo Socio Economico a valere per il quinquennio 2006/2010 in data 30 Marzo 2006 con
Deliberazione dell’ Assemblea Consiliare n°2, '

anche nel presente Piano e ulteriormente sviluppate, sono contenute analisi della situazione
territoriale nei diversi Comuni della Media Valle e nei diversi settori, gli indirizzi individuati di
politica programmatica in base ai trands di sviluppo registrati, i programmi, le azioni, i progetti
necessari al raggiungimento degli obiettivi posti.

Nel merito ambientale rurale, il Piano nel prendere atto che Passetto ambientale del territorio
& caratterizzato da fragili equilibri e che pertanto debba essere considerato come Jq risultante

delle relazioni, degli scambi e dej collegamenti tra la stessa ruralita espressa anche in termini
microaziendali e part time, e intera comunits € paesaggio, individua percorsi dj programma,

quindi di progetti e dj attivitd, agendo(Il Settore Agricolo- Piano Pluriennale 2006/2010/)
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¢
U
I



X

Sulla qualita dei prodotti agroalimentari e agroforestali che s; legano ai luoghi, alla ruraliti e

W

tipicita da questi espresse, alla qualita certificata o documentata dei prodotti e all’integrazione

delle produzioni con le trasformazioni e i mercati;
% Sulla selezione del paniere dei prodotti tipici di valle, all’interno di un programma provinciale

+

di valorizzazione di tali prodotti attraverso diverse azioni tra cui il progetto Ponti nel Tempo

promosso e reso attivo dalla Provincia; azioni che accentuano I’interesse su tutta una serie di
ione strutturale e produttiva

produzioni di settore che stanno alla base della nuova organizzaz

delle aziende agricole ¢ delle attivita rurali delia Valle dol Serchio;
% Sulla identificazione e valorizzazione di quei prodotti agroalimentari tipici e di particolare
valenza, attraverso marchi di qualitd. E’ ad esempio il percorso scelto per I'apicoltura, ciog per

il riconoscimento della Denominazione d’Origine Protetta del prodotto Miele nel territorio;

®,
0.0

- Sulle produzioni favorendo PPemersione del part time farming, attraverso I’aggregazione dej
produttori, di vettorializzazione delle produzioni (es. filiera olivo-olio);
% Sulla formazione dj un Centro Pubblico per lo Sviluppo Rurale;

% Promozione nella Valle di un’unica strategia di marketing; ecc.

L >

I Piano, come da legge regionale, si uniforma pertanto alla programmazione provinciale, con la

quale interagisce, e a quella regionale. Ad eéempio la Comunita Montana & firmataria e quindi

all’interno del PASI, provinciale, di programmi e progetti specifici attivati con la stessa Provincia e

con la Regione, come sopra accennati.

linea olivo-olio, ecc.

A titolo puramente esemplificativo, il progetto del Centro Pubblico per lo Sviluppo Rurale che

fornira la base informativa per le produzioni di qualita e i necessari collegamenti tra produttori, le

ricerche di mercato e Ia collocazione dei prodotti ottenuti nelle aree ad alta valenza ambientale,
unitamente alla costruzione dj un frantoio per la lavorazione delle oljve e trasformazione in olio di
alta qualita, progetto attualmente in fase dj realizzazione, vede coinvolti sia j| pubblico (Comunita
Montana, Comune dj Borgo a Mozzano, Provincia) che il privato (Associazione locale di

olivicoltori) in un’azione importante, anche finanziariamente, per il raggiungimento progressivo ma

reale degli obiettivi condivisi dj programma,

N P
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Il progetto tra I’altro & collocato nel Comune di Borgo a Mozzano, in valle e non distante dallg

sia effettivamente

itorio, in quanto & sy di

essi che si basano e gj costruiscono azionj e attivitd: attiviti che impegnano anche periodi

temporali lunghi, che hanno rivestito e rivestono alti costi finanziari d’investimento sia

che necessitano dj grandissima attenzione per la loro fragilitd ¢

pubblico che privato,
Eéiniini'oné E’mtexme di;celte da parte delPorganismo pubblico avente titolo, che producong

benefici sia ambientalj che occupazionali, che producono reddito.

progetto nei modi e nej termini posti,
In alcune procedure valutative interessanti progettualita e sviluppo sostenibile, si pongono, tra

Paltro, quattro domande:

** Domanda 1: Ij Piano/Progetto & necessario?

(A quale bisogno/domanda risponde il Piano/Progetto?)

% Domanda 2: Come si risponde g bisogno?




>
’.1’

Domandj 3: Dove?

(dove & Opportuno, sulla base delfe analisi

localizzare gli interventi?)

Domanda 4: quando?

(in quale periodo e come realizzarl;?)




COMUNITA MONTANA

' MEDIA VALLE DEL SERCHIO
]

Via Umberto I° n. 100 - 55023 BORGO A MOZzANO (LU)

ALLEGATO N° ) ALLA DELIBERA DI GIUNTA N°°6235¥

DEL 13 Novembre 2008

PROPOSTA DI DELIBERAZIONE n° 257

AZIONE DI IMPATTO AMBIENTALE” - DITTA
« STABILIMENTO CARTARIO DI DIECIMO.
INEA DI RECUPERO ENERGIA E MATERIA

AREA DI STABILIMENTO. PARERE,

P.O. SETTORE SERVIZI FINANZIARI

Parere di regolarit3 contabile ai sensi dell*art. 49 del D.Lgs. n. 267 del 18/08/2000.

IL RESPONSABILE
(Rag. Filiberto Franceschini)

Parere favorevole aj sensi dell'art. 36 dello Statutg,

Data 13 novembre 2008




COMUNITA MONTANA MEDIA VALLE DEL SERCHIO
Borgo a Mozzano - LU -

Letto, approvato e sottoscritto.
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Oggetto:  Procedura di VIA, ptoponente
o combustione di- fang_ ¢
D1e01mo r1chlesta di. ele‘ n

In relazmne alla procedura di
dal propoheite, nonché Ie in
dlrettamente ad Arpat che d
© Osservazioni.al procediment

serie di elem nti mtegiatl 1 'lntenut1 in- parte':m ‘SpCI‘l”,Il_l ed' 'm‘ P
valutamone “della ¢ |

'ta amb1enta1 In "COrSive “pér .3 aivic

i VIA diveui ini oggetto v1sto 11 progetto deﬁmtlvo €
1teg1 ’»volo , € tenuto con 1 ;
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In pa1t1colale si segnala la necessﬂa per quanto concerne la valutazmne prev131ona1e d1 1mpatto
acustlco (2 2 3 e 3 2. 2) che 11 SIA venga 1ntegrato con quanto nchlesto nello’ spec1ﬁco contnbuto e,

| In»partlco e si segnalal’opportum q (2 3. 1) 1

estendete: lanahsl meteochm tlca ﬁno 2 tutto 11 2008 ut1l1zzando i dat1 raccoltx dalla
stazmne meteo -

- rivedere. lanahsl relativa all’ altezza d1 m1scelamento facendo rlfenmento ai. dat1 1mp1egat1

nelle simulazioni dal modello di d1sper51one ed espholtando i valori dell’altezza di
miscelamento calcolatl dal software di 51mulaZ10ne sulla base del da‘u meteorolog1c1 in

ingresso

- per quanto possibile effettuare un anahs1 di sen31b111ta dei rlsultatl del modello d1

dispersione al variare dell’altezza di miscelamento;
esphcltare e visualizzare in alcune situazioni meteocllmatlche tlplche (giorno estlvo, glorno

invernale sererio, giorno caratterizzato da flusso di ongme sinottico con avvezione di aria
fredda da NE, o con ayvezione di 'aria da SW, ecc.) il campo dei venti prodotto dal pre- .

processore del modello di dlspersmne
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- fornire ove possibile la distribuzione quantitativa dei valori del vento (intensita e direzione)
in alcuni punti del dominio di interesse, ad esempio nei punti in cui sono stati eseguiti i
rilievi di qualita dell’aria ante-operam. ' . AR S
Tali integrazioni tispondono alle osservazioni critiche di cui al punto 1.2 della relazione finale della
Dott.ssa Vitolo e ad alire ‘osservazioni presentate nel corso del procedimento fra cui-quella
 presentatd da Massagli Raffacllo, Luvisi Antonella ed altri. | L |
81 coglie occasione per chiarire che I problematiche insrenti I'inversione termica in situazioni
 vallive sono ben note all’Arpat d in particolare alla AF Modellistica Previsionale del Dipartimento
. Arpatdi F irenze ed i contributi isttuttori espressi tengono conto con estrenio rigore di tale criticita.

Si richiede altresi che: o R T
- la valutazione dela ricaduta al suolo degli inquinanti venga effettuata, oltre che sulla base
- dei limiti massimi attesi di emissione, a  rif '
previsti- dalla normiativa ‘e, limitatamente ai parat
‘concentrazione ristilta direttamente cotrelabile con la prese
e nelle biomasse; ai valori emissivi medi attesi su base annua (. L e
- venga stimato, anche se in modo semplificato, 1’effetto che le ‘emissioni di NOx possono
avere nelle reazioni di formazione dell’ozono ¢ nei livelli ambientali dell’ozono (3.2.1¢).

]

Relativamiente allo stato della. qualitd dell’aria si rileva che, a seguito-delle campagne aggiuntive di .
thonitoraggio 1 'cui ésiti sono stati ‘presentati con le integrazioni volontarie, il numero dei dati
raccolti direttamente per conto del proponerite si & incrementato fortemerite, Tal ati sono pero solo
una parte dei dati disponibili per I'area, stante che altre caripagne sono state efféthuate direttanente
da Arpat per conto della Provincia di-Lucca e che sono altresi disponibili i dati della ‘campagna
effettuata da un Soggetto terzo, e S s :
Si tratta di misurazioni effettuate in luoghi diversi (segnatamente Diecim
ariche ' “diverse. ‘Da una prima analisi dei ‘dati non

.. ell
distribuzione dei petiodi di ‘campionamento nel corso dell’anno) ren lano {(specie per i paramietri
NO2 e PM10) i tisultati pjii significativi, rispondenido alle osservazioni in vati modi presenti nelle -
relazioni finali dei membri del Comitato per I'Inchiesta Pubblica (2.2.] a). T
Non si ritiene invece necessario richiedere 1’effettuazione di ulteriori campagne di monitoraggio
della qualita dell’aria, né condivisibili le critiche presenti negli elaborati allegati alle osservazioni
presentate dal “Comitato per la tutela del territorio della ‘Valle del Serchio” ¢ riprese nella-relazione
finale del Dott. Stevanin circa le modaliti di progettazione delle campagne di rilevamento della
qualita dell’aria. L’area in cui si possono presumere effetti dalla realizzazione dell’impianto oggetto -
della procedura di VIA & di estensione limitata e tale da essere monitorabile con un’unica stazione.
Si ricorda che il gia citato allegato VIII al DM 60/2002. prevede che le stazioni di fondo urbano (a
cui possono essere ricondotti i siti di Diecimo e di Piaggione) debbano essere rappresentative di
un’area non inferiore ad alcuni km2, allo scopo di essere rappresentative dell’esposizione della

S - @%
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Si deve inoltre tenere conto che per il parametro NO2 (I'inquinante pin critico, considerata la
tipologia di impianto prevista, per cui & maggior mente probabile che si abbia una influenza
significativa delle emiissioni dell’impianto sulla qualita dell’aria) il monitoraggio ha avuto in un sito
- durata superiore all’anno. | : - S
Le localizzazioni di Diecimo (stazione fissa Lucart con analizzatore NOX e sito per campagne
mezzo mobile gestito da Arpat per confo della Provincia) e Piaggione (utilizzata sia per le
campagne del mezzo mobile gestito da Arpat, sia per le campagne dei mezzi mobili Lucart) sono -
‘state individuate, direttamente da Arpat o con il supporto di Arpat, per rappresentare I’esposizione
della popolazione all’attuale stato di quality del’aria ¢ a quello futiro in caso di realizzazione
dell’impianto. La loro idoneita risulta confermata dai dati rilevati dalla stazione meteo e dai risultati
dell’applicazione alle emissioni del modello .di dispersione. Qualche petplessita desta Jinvece la
localizzazione di Valdottavo, sia perché situata all’inizio di una valle laterale, sia perché in

prossimita di una sorgente con una rilevante emissione. di particolato, -

'P-ro"g_'et.toi deﬁ'ni“ﬁvo

Dagli elaborati del progetto e dai dati di imput rion risulta chiaro in quale modo i combustibili delle
tre diverse tipologie previste vengano miscelate e quale omogeneita venga raggiunta nella miscela
alimentata al combistore (1.3.6). - e s o | -
Si ritiene opportuno che venga chiarito 1‘intero processo ed in particolare:
= comeavviene la miscelazione; < . N
- quali caratteristiche di dmbg'éheit_a_ siano previste per'la niiscela alimentata al combustore, -

\

©con particolaré riferimento a umidita ¢ potere calorifero; - 3 o
- se Pomogeneizzazione della miscela combustibile sia idonea per garantire un corretto
funzionamento del combustore, con particolare riferimento al controllo della temperatura el
letto e nella sezjone'di post combustione ed alla assenza di picchi di produzione di CO in

- chiarimenti sui sistemi ‘di monitoraggio del dosaggio della miscela combustibile tramite
o pesatura o altra tecnica idonea. - - L R
Le polveri leggere, sia taccolte dai cicloni e dalla caldaia, che raccolte nel filtro a mariche sono
considerate negli €laborati del progetto in maniera unitaria, anche se pare prevista la possibilita di
stoccare separatamente le polveri raccolte nel filiro a maniche, c¢he previdibilmente' sono dj
granulometria inferiore e con maggiore presenza sia del carbone che di inquinanti. Si richiede che
veriga precisato se il progetto prevede la possibilita di gestire separatamente i due flussi di polveri
leggere, in modo da potere procedere oye necessario ad una diversa classificazione del rifiuto,
ovvero ad avviare i flussi a diverse destinazioni (7.4.2). . ' o
Si ritiene necessario che vengano forniti elementi aggiuntivi (teorici, di letteratura o, meglio se
basati su dati reali su impianti similari) a conferma dell’efficienza di abbattimento attesa per il
parametro Hg (1.4.2). | ‘ ' S
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Analisi delle alternative e misure di mitigazione e compensazione
Relativamente alle alternative strategiche si rileva che esse sono esaminaté nel SIA esclu§1vamente
in relazione alle strategie aziendali ed alle alternative aziendali di localizzazione, prescindendo

dall’interesse. collettivo ¢ dalla” soluzione del problema ‘relativq alla gestione dei “fanghi _d‘i. |

disinchiostrazione in un quadro di rifetimento pit vasto.

Si ritiene opportuno, sebbene ton strettamente necessafio, che- nell’analisi delle alternative

strategiche vengano esaminati anche altri fattdri ed altre ipotesi (4.1) . Ci si riferisce, a,fi'tblo plu che

-~ altro esemplificativo: -

- alla possibilita che I impianto possa gi0ca¢"'®' tuolo. significativo nella -ﬁliera'dé;l IeCupero -
della frazione cellulosica dei rifiuti urbani, all’interno di uno scenario che vede un forte-
rrasll - : b ’ : di’ raccolta -

impegno, almerio sul piano regionale, a raggiungere percentuali assai elevate di accol
differenziata, a cui deve necessariamente corrispondere una pari possibilita di riutilizzo della

carta recuperata; ' .

- dlla’ possibilita ¢he le problematiche relative allo . smaltimento " dei fanghi .di
disinchiostraziorie possano essere risolte in un’ottica di ‘compérto cartario, ad eseimpio con

' impianti dedicati al trattamento, oltre che dei fanghi di disinchiostazione, del pulper.

Benche vqr;i:gr_a‘ effettuata una analisi delle alternative di processo si rileva che tale analisi non
affronta adeguatamente le possibili alternative di processo all’interrio della tecnologia individuata

(combustmne in fotno a leito fluido), con particolare rifér-imgnto’-ai‘ sistemi di trattamanto fumi (4.3

es5.1.1).

Si ritiene che l'analisi delle. alternative di .jpr_ocesS‘o debba éssere in tal senso integrata, con

particolare riferimento alla possibilita di migliorare le prestazioni ambientali dell’impianto Specie

peri parametri piu critici, quali gli NOx ed i metalli pesanti pin volativi (Hg e Cd). Fermo restando

ia nella specifica

la frié"é_t_:_,ssl_iftév di valutare i pro ed '-‘i"vcogtrof:dél;l_’@pglicg“zi'qne-;_‘di‘v Ogni
situazione, si rileva che sia per ’abbattimento degli NOx (che Costi

il parametro NOD); si

olatili (e pity per L’abbattimento d

e

via teorica portare ad un maggiore abbattimento.

Si ritiene estremamente limitata Iattenzione dedicata nel SIA alle misure di compensazione (5.8),

- di fatto fatte coincidere esclusivamente con un piccolo intervento di recupero di un’area boscata. E’

auspicabile che il tema. delle misure di compensaziorie ambientale venga approfondito, esaminando -
tutto I’arco di possibilitad di compensare gli impatti ambientali residui, comunque connessi con la -

- realizzazione e gestione del’impianto. Anche in questo caso a ftitolo esemplificativo si fa
riferimento a: o | ' . |
- interventi tesi a migliorare 1’impatto paesaggistico dell’insieme del complesso industriale
Lucart; o - v o , 4
- interventi di riduzione delle emissioni acustiche ¢ delle emissioni in atmosfera dell’insieme
del complesso industriale Lucart; ' : '

[
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- accorg‘ir'rienti tesi a ridurre 'impatto dei trasporti, quali 1’utilizzo di mezzi a metano ¢ a
emissioni sonore particolarmente ridotte e la scelta di orari poco dlsturbanu
- interventi finalizzati a favorire la riduzione delle ‘emissioni attuali a l1vello comunale e
prov1nc1ale , che sono fortemente influenzate (vedasi IRSE) dalle emissioni derivanti
dall’utilizzo della legna a livello domestlco (specie per PM10, PM 25e mlcromqumantl
orgamici). '
' R1guardo a quest’ultimo punto si rileva che I’ utlhzzo della b1omassa in un 1mp1anto ded1cato ed
avanzato tecnologwamente comporta preved1b11mente di per se stesso una riduzione delle emissioni
rispetto all’utilizzo termico della biomassa.in impianti di p1ccola dimensione, con rendirnenti e
prestazioni ambientali mfenorl ma questo effetto potrebbe moltlphcar51 a seguito di una politica di
. incentivazione - della sostituzione di stufe e caminetti tradlzlonah con. sistemi ‘di- combustlone
tecnologlcamente p1u avanzatl ‘ : :

Allegato Lette1a di trasmlssmne e parere del 15.4. 2009 della AF Modelhstlca Prev131onale del
Dlpartlmento provmmale Arpat di F irenze. ' »
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Dipartimento provinciale’
Firenze '

s via Ponte alle Mosse 211
50144 Flrenze

tel. 055 32061 - fax 055 3206218
WWW. arpat toscana.it

QL
. per la protezions amblentale
della Toscana

CORRISPONDENZA m_ngNAva ARPAT
.¢i DP_F1.01.18/109.3
Al Responsabﬂe del Dlpartlmento
Provinciale ARPAT di Lucca .
- Dott. Marco Pellegnm

Ogg etto: Procedura di VIA per l| progetto dx lmplanto dl comcenenmento per gh stablhrnentl cartarl
“di Diecimo e -Porcari’ (Lucca) preseritato da Cartrera Lucchese spa Trasmlssmne contrlbuto .

lstruttono relatlvo afle mtegrazmm volontane

Facendo ‘seguito alla rlchlesta del Dlparﬂmento ARPAT di Lucca in. allegato si trasmettono le -
osservazioni relative. alla’ ‘documentazione mtegratwa al SIA presentata da Cartiera Lucchese, -
nonché alcune considerazioni in relazlone a quanto dlscusso nell lncontro tecmco del 6/03/2009

svoltosi presso la Provmcna dx Lucca
S; rimane a dlsposmone per. ogn; eventuale chlanmento nsultl necessano o - : o

}F}ir_enz.e“. 15 aptile 2009

il Responsablle dell U O Prevenznone

I Responsa ile ell’ AF Modeliistica Prevnsuonale
e controlli amblent -ini

Dott A Barbaro

Allegali: Osservazioni sulle integrazioni volontane al SIA presentate da Cartiera Lucchese spa (relativo al o
progetto di un impianto di comcenerlmento) e ulteriori precisazioni r;spetto a quanto def” nito nelllambito della - L

fase di scooping.




Dlpammento provmcrale .
_ Firenze o
via Pon{é aHe Mosse 211

50144 Firenze

tel, 055 32061 - fax 055 3206218
www.arpat. toswna it

bie
della To oscana

Osservaznom sulle. mtegraziom volontane al ,SIA presentate da Camera Lucchese spa
(relatlvo al ‘pro di -coi ispetto-

1

Ppel i reqiis M 60/2002 per le m icative. Dal puhto di vista
informativo | dati presentati risultano sostanzialmente in Innea con ¥ préced, ti e quindi vanno a confennare la
' srtuazione gid ewdenz:ata dalle precedentn misre, - : ey

2 ”Ulterio'rios'séwaziom A S

- Per quanio nguarda i contenun deI SIA m relazzone alle mdlc:aznom e modahta emerse durante l’incontro del

. novembre 2006 pressol Dlpartlmento ARPAT di Firenze, i effettuano le seguentu osservazioni: - Lo

— La métodologia Impiegata -per la valutaznone delle presufite ricadute dj inquinanti nellambiente si
discosta da quella:definita- hell'incontro.” Giononostante si ritiene che. la techica e gli strumentt
modelhstlci utilizati nel SIA debbano consnderarsn congrui per il ¢aso in esame.

— Rispetto & quanto def nito, | contenuti del'SIA possono sostitujre i punti 1) e 4) riportati nel vemale
mentre il punto 2) viene adesso a perdere di s;gmf cato in quanto il software impiegato, é diverso ed
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_ il controllo su questo aspetto appare di maggiore complessita; suI punto &) relativo alle -

trasformazioni NOx-NO2 sono gia state fomite indicazioni di ‘maggiore dettaglio nel precedente
contributo. istruttorio (del novembre 2008) Per quanto riguarda il punto 3) relativo all'analisi di -
sens:bxhta del-isultati delle. simulézioni al variare del parametro “altezza di miscelamento”, si
osserva che mentre con hmpiego del modello WINDIMULA tale parametro veniva assegnato nelle
snmulaz;om e poteva qumdl essere rmpostato a placere dlversamente il Auovo. seftware |mp|egato :
(SAFE AiR ll) detenmna i valon da questo parametro a partlre dat datl meteorologsm fornm m ,
valon del parametro deve essere va!utata anche m relaznone alla dlstnbuzaone dei valorl :
eﬁ‘ettlvamente utmzzata durante le s:mulamom Su questo aspetto si vedano anche !e osservaznom -

SUCCGSSIVG

icaz ’|om emerse durante fa fase dl scoopmg si rmene utlle sottollneare che

In. relaznone poi alle ind

— La caraftérizza
(nonche quelli r
sito di mt;aresse
- 2005.-Tale peri
owvero compr_en
2004 gennalo

vi-al bllancno,radnatxvo) &-presente allintemo del SIA, riferita ai dati raccolti nel -
1 staziore meteorologlca {§2.3 pag. 497) nel pencdo febbralo 2004 — settembre o
0 oopre 19 mesi € conseguentemente le- elaborazioni (nfente a periodi annui .-
it tutte Ie stagtom chmatlche) sono state suddiw in due sottopenodl (febbraio

dati r ,
smtet ca deilo stato turbolento dello strato superf cnale dell ‘atmosfera (surface layer)

~ Nel SlA é stata po: nportata una smteS| del nsultatl de!lo studio "C attenzzazwne chmatologlca del
Distrstto Cartiario di’ C; j
" allintemo del progetto L, :
d’gnteresse per ll P

dia Valle de! Serchlo @
,'Ie lnteresse nel!’amblto .

mlscelamento' .

Si osserva quindi. che almeno dal punto-di vista. fonnale sembrano trovare nSposta ali’untemo det SIA le
 indicazioni emerse dalla fase di scooping tese ad otfenere un’informazione specifica di natura meteoclimatica
sul sito di interesse; pit) propriamente legata agli aspetti salienti per quanto riguarda le caratteristiche dij
turbolenza g stabilita degli strati- atmosfencn direttamente connesse con i fenomenl di dlspersmne degh
mqumanh in aria." :

Si osserva inoltre che, anche a causa deHe difficolta tecmche, attualmente non appare propombxle allintemo
di una procedura di-questo- tipo, l'esécuizione di misure profilometriche di temperatura e vento per periodi -

+* sufficientemente estesi nel tempo, tall cioé da garantite Ia loro rappresentativita meteoclimatica. -

-Dal punto di vista quanﬂtatwo si 0sserva che Panélisi meteoclimatica (comprensiva della valutazione delle
classt di- stablhté) effettuata con i dati della stazione meteorologica posta presso limpianto LUCART di. -
Diecimo, possa essere resa pilt fobusta avendo ora a disposizione | datl delle misure relative agli anni 2006,
2007 e 2008. SI ritiene pertanto proponibile la sua estensxone alf mtemo del SIA, andando ‘a considerare .

ne dei fattori climatiol atiraverso Fanalisi di dati meteorologrc:i convenzionali
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_ globalmente iuﬁo il penodo di funznonamento della stazione mostrandc anéhe' il dettéglio dei singoli anni, in
‘modo da rendere conto della eventuale Vanabmta tra quesh._ _ . SR

Sl osserva inoltre che le indicazior

\ are da un gli;andamentl fipici (giomi medi ste l :  distribu
: 'dallaltro'j Je. condizioni peggiori, ‘ovvero quelle - ‘che. presumlbnlmente cormisp ono alie st:me delle
concentrazioni pilt elévate & ferra. Per quanto riguarda le classi di stabilita 'estensione alfintero” periodo di
‘misura della stazione ; méteorologica appare ‘sufficiente a. fomire ‘Ia necéssaria robustezza all'analisi
meteochmanca (tale estensione del periodo di analisi & da richiederé anche pér il regime anemologlco) Per-
una valutazione delle condlznom di stabilita e turbolenza’ atmosferita potrebbero risultare di interesse anche
- le distribuzioni de” valéri dei parametri mtcrometeorologxc: (come lunghezza di Monin-Obukhov, Velocita
Qattrito o friction velomty temperatura di. scala ﬂusso d: calore sens;bue ecc) relatlve aﬂe s:mulaznom
effetfuate. :
Di ancora magglore interesse risulta senz altro ll campo dei venti prodotto dal pre—processore del modello di
dispersione;-a causa della: dlff colta intrinseca a rendere tali nsultat: costltum daun inslere bldamens:onale di
valon sul temtono a titolo quahtatxvo ‘potrebbe’ assumere mteresse la visyalizzazione del campo dei venti in
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una serie di situazioni meteoclimatiche tipiche (giomo estivo, giomo invemale sereno, giomo caratterizzato
da flussodi origine sinottico-con avvezione di ara fredda da NE, 6 con awezione di afia da’'SW, ecc.),
Analogamente potrébbe assumere notevole rilievo la distribuzione quantitativa dej valori def vento (intensita
- edirezione) in alcuni punti del dominio di interesse, ad esémpio nei punti in-cui:sono stati esequiti i rilievidi

- Qualiadellarianteoperam. ~ . . T T
Infine ‘st rifigne o ‘che quidlora sia techicaments possibile, venga ‘effettuata una-analisi di sensibility
def risultati del modello, di disg al ed :

Tist 1odello, di dispersione .al variare dell‘altezza di Iniscelamento; in particolare tale analisi -
dovrebbe comprendere le situazioni di stabilita deibassi strafi delfatmosfera. <~~~ . - -

op
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In relazione alla opera in oggetio ed al processo di V.L.A. in corso, a seguito del'esame
della documentazione presentata, della documentazione dei comitati, dalle successive
integrazioni Spontanee e dalle conclusioni dell'Inchiesta Pubblica, si inviano le seguenti
osservazioni, precedute da una prima e sommaria valutazione dell'opera sottoposta a

valutazione.

A tale proposito si ritiene necessario sottolineare alcuni aspetti che sono emersi nell’'ambito
del dibattito ancora in corso. La valutazione degli aspetti igienico sanitario di impatto di un
opera cosi rilevante come gia pit volte affermato non pud prescindere dall’esame pil
completo possibile ed esauriente di tutti i parametri coinvolti, dalla popolazione all’ambiente
sino agli aspetti socio-economici, che concorrono allo stato di salute.

Tale valutazione non puo essere ridotta ad un semplice esercizio autorizzativo nei_limiti dei
60_gg, ma si compie nell’ambito degli incontri, degli approfondimenti e dello studio della
documentazione presentata e della bibliografia scientifica disponibile. :

L'azienda ASL2 ha pertanto ritenuto valido non esprimere sinora un parere alfine di poter
approfondire tutte quegli elementi necessari ad una corretta e completa valutazione nel
rispetto di tutte le parti interessate, .

Allo stesso tempeo I'azienda ASL2 ha fornito tutte le informazioni a sue disposizione a tutti i
soggetti che le hanno richieste senza omissioni dando _cosi a_disposizione dei diversi
esperti le_informazioni necessarie per. le_opportune valutazioni senza condizionamenti
derivanti da pareri gia espressi. Pertanto si rileva che I'assenza di esperti di natura sanitaria
nel’ambito della Inchiesta Pubblica, & risultata in una limitazione sostanziale dell'analisi

o _ . o e Ay S L AAIS Aot tram b oo
critica da parte dei Comitati e dej C'Eadlpi Eﬁp]’qf‘"dp [a¥=]
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Valutazione della VIA relativa alla realizzazione di impianto di coincerenimento per recuperio
di energia e di materia,, da ubicarsi all'interno dello stabilimento cartario di Diecimo, Comune
di Borgo a Mozzano, in localita Baccanella, presentato dalla Cartiera Lucchese S.p.A.

Oggetto dell’opera

Il proponente Lucart S.p.A. ha richiesto in estrema sintesi come riportato nella inchiesta pubblica la
realizzazione del seguente impianto 7 ) per continuare a produrre carte tissue a partire dai maceri; 2)
per chiudere il ciclo della carta: si parte da carta dai maceri, si fa carta e con una parte ... il progetto
é fare energia e chiudere il ciclo e recuperare del materiale che é adatto ad essere utilizzato in
cementifici’. Quindi 'opera & contraddistinta dalla realizzazione di un impianto di incenerimento nel
quale si bruciano fanghi della lavorazione del macero_della carta congiuntamente a metano e
legname, e le ceneri di risulta verranno utilizzate nella produzione di cemento.

Quadro conoscitivo

A supporto della domanda la Lucart S.p..A. ha prodotto nel’ambito della procedura di VIA uno
studio di impatto ambientale, che comprende oltre che le caratteristiche di impianto anche le
indagini ambientali, la valutazione sanitaria, i modelli diffusionali, il calcolo dei bilancio ambientale

come elementi principali.
La valutazione degli aspetti igienico-sanitari redatt
vengono discussi i seguenti punti:

1. Stato di salute del’'ambiente nell’'area interessata dall'opera;

2. Effetti relativi alle emissioni stimate sulla base dei dati previsionali dell'impianto;

3. Stato di salute della popolazione nell'area interessata dall'opera (Analisi epidemiologica)

4. Studio di mutagenesi sul-particolato atmosferico.

a dall'lstituto Mario Negri di Milano, nella quale

A questa gia notevole mole di documenti si sono aggiunti:
1. lrisultati delfinchiesta pubblica nelle relazioni dei 3 esperti:
a. Prof.ssa Sandra Vitolo, Universita di Pisa
b. Dott. Simone Basili, Laureato in Chimica Industriale
C. Ing. Marco Stevanin, Esperto In Sostenibilita Ambientale
2. Uno studio di Impatto Ambientale sviluppato dalla TERRA srl, per conto dei Comitati
3. Le osservazioni dei Comitati e dei cittadini presentate durante I'inchiesta pubblica

4. Le integrazioni spontanee presentat_e da Lucart S.p.A.

Valutazione preliminare e richieste di integrazione

La documentazione presentata e quella successivamente integrata, hanno incrementato
notevolmente I'insieme dei dati sui quali poter sviluppare il quadro conoscitivo dell’opera, che deve

essere il pitl rappresentativo possibile della situazione ante operam e degli impatti ambientali,

sanitari e sociali dell'opera stessa.

Stato dell'ambiente

Da un primo esame della documentazione non si pud non notare la diversita di interpretazione e
valutazione delle condizioni ambientali esistenti nell'area presenti sia da parte del proponente che

da parte degli esperti e nelle osservazioni presentate.

In particolare per 'ambiente tali osservazioni riguardano:
a) | dati relativi alla qualita dell'aria storici e la loro interpretazione
b) | dati raccolti nella campagna di rilevamento dal proponente

¢) Lalocalizzazione della centralina di rilevamento durante la campagna P
d) Idatisul biomonitoraggio lichenico effettuato dal proponente N \/

' PROVINCIA di LUCCA Sala della Giunta, 30 gennaio 2009 Udienza tecnica con la Cartiera Lucchese S.p.A. e slpi consulenti
; ) Pagina 2 di 4
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e) La rappresentativita dei dati meto-climatici utilizzati per i modelli diffusionali

f) Leffetto della inversione termica sulla diffusione degli inquinanti

g) llivellidi NO, - NO,,0,, PMio e PM,5 stimati e il loro incremeénto a seguito dellimpianto
h) Le concentrazioni di mercurio (Hg), manganese (Mn) e Arsenico (As) presenti al suolo
i) La disponibilita della biomassa vegetale necessaria all'impianto

Nel complesso si osserva che la mole deij dati analitici sviluppati per la caratterizzazione
delfambiente ed in particolare della qualita dellaria nel sito & tale da avere a disposizione pit
campagne di rilevamento in luoghi diversi (Diecimo, Piaggione e Valdottavo) per un intervallo di
tempo variabile da pochi giorni a settimane e mesi, ma svolte da diversi soggetti con strumentazioni
diverse.

Pertanto non si ritengono necessarie nuove campagne di rilevamento a prescindere di quelle gia

condotte o in via di completamento.

Relativamente alle criticita espresse si osserva che: '

1. 1 dati ambientali forniti da Lucart nel SIA non sembrano essere pienamente rappresentativi
della situazione attuale se confrontati con i dafi storici reesistenti, pertanto I'insieme dei dati
devono essere comprensivi delle diverse campagne di rilevamento;

2. | valori meteo-climatici devono essere piu_rappresentativi nel tempo e dei fenomeni di
miscelazione degli strati interessati dall'inversione termica: '
3. Sia necessario stimare con pitl precisione le concentrazioni di NO, - NO,,03, PMig € PM, s

alla luce dei dati disponibili dalle ultime campagne di rilevamento;
4. Sia necessario in termini revisionali_stimare sempre la concentrazione dedli inquinanti

presenti e/o attesi, in riferimento a: -
a. Limiti massimi di emissione
b. Valori emissivi a piena potenza di esercizio
c. Valori emissivi a media potenza di esercizio

Stato di salute della popolazione ed effetti sanitari

Relativamente allo stato di salute della popolazione interessata, a seguito della analisi della
documentazione presentata, sono state evidenziate le seguenti criticita, in parte Condivise dagli

Esperti e dai Comitati:

1. L'analisi dei metalli al suolo ha evidenziato un possibile rischio in sequito alle concentrazioni
di_me (H1g), (Mn) per inalazione, mentre risuita rossimo _ai livelli di non
dccettabilita (10° - 10°) I'Arsenico (As). tale analisi_deve ‘essere rivista alla luce delle
integrazione volontaria e ricalcolati i tassi di esposizione della popolazione. Si rileva che
aldila delle concentrazioni rilevate, linsieme dei dati conferma la presenza di fenomeni di
contaminazione del suolo di origine presumibilmente industriale; .
2. Per gli Inquinanti aereo dispersi e concentrazioni disponibili sono limitate alla campagna di
monitoraggio. effettuata dal proponente integrata con dati ARPAT 2005 - 2006 . Tali_dati

devono essere integrati con le ultime campagne di monitoraggio 2006 — 2008;
a'
er

3. Per la stima dellimpatto sia a lungo termine sulla salute umana da parte degli inquin
aerei tramite il software AirQ 2.2.3, si ritiene necessario utilizzare gli intervalli di tempo ®
adeguati dal punto temporale (se possibile per 365 gg). Pertanto & necessario ricalcolare b
i_diversi inquinanti sulla base di una serie temporale adequata gli effetti stimati tramitH il
modello AirQ; ‘ , : ' '

4. Per Ozono, Ossidi di Azoto e Particolato Fine ed Ultrafine & necessaria_una stima pil
accurata degli effetti sanitari compresi quelli a breve termine

5. Nella relazione del proponente per quanto riguarda lo stato di salute della popolazione &
stata eseguita una analisi retrospettiva delle schede di dimissione ospedaliera 0 SDO
relative ai residenti della ASL 2 di Lucca e sono state effettuate una serie di comparazioni tra
i valori osservati e le ASL vicinali. Tale operazione e stata anche conseguentemente
eseguita sui dati relativi alle schede di mortalita. conclusioni osservate presentano pero

W \ Pagina 3,di 4




8.

delle discordanze dagli elementi gia da tempo noti relativamente alla situazione nell’area
interessata?, pertanto si ritiene opportuno che gli elementi presentati siano integrati con le
seguenti informazioni:

a.
b.

C.
d.

Utilizzo della popolazione della_regione Toscana come standard per il calcolo deij

tassi standardizzati e deqli SMR;

Utilizzo dei dati relativi alla regione Toscana come parametro di confronto e non dei
valori riscontrati nelle ASL vicinali;

Confronto tra i valori osservati nelle 2 zone della ASL2 di Lucca e la Regione:
Qualora possibile il calcolo dedli SMR per i singoli comuni con riferimento ai dati
regionali, aziendali e zonali.

Per quanto riguarda lo studio di mutagenesi realizzato, & da considerarsi non completamente
attendibile in quanto non & stato definito dove siano state collocate le centraline per il

rilevamento del Particolato Ultrafine e per il periodo troppo limitato di campionamento.
Pertanto non si richiedono integrazioni ma i si riserva la possibilita di inserire tale metodica
riievante per la definizione di una potenziale attivita biologica degli inquinanti presenti
nell'aria, nel’ambito degli eventuali studi di monitoraggio; ,

7. Vi sono inoltre alcuni elementi relativi al processo produttivo dellimpianto stesso, che
meritano di essere chiariti, quali:

a.
b.

C.

d.

a.

b.

C.

Riguardo ai fanghi non sono indicate le metodiche di caratterizzazione degli stessi;

Si richiede di chiarire le temperature di esercizio del forno in quanto sembrano
alquanto basse(700-800 °C) _

Per quello che riguarda I'eventuale monitoraggio e controllo del futuro impianto non &
stata presentata una ipotesi di massima accettabile. Si ritiene quindi necessario un
approfondimento sulle necessita di controllo ed i meccanismi di intervento in caso di
occasionale sforamento dei limiti stessi;

Egualmente non vengono presentate le procedure di intervento a sequito di rischi da
incidente per esondazione e/o alluvione, incendio e/o esplosione.

Infine si osserva che:

Nell’ambito della documentazione non sia calcolato Iimpatto sociale dell’'opera sulla
opolazione nel’ambito del territorio _circostante, che sicuramente \rappresenta un

forte elemento negativo anche da un Eunto di vista sanitario, secondo la definizione

di stato di salute promossa dalla WHO?, . .

Non siano presentati elementi progettuali di comunicazione e gestione del rischio, per
uanto riguarda la popolazione interessata:

Non siano presentate alternative al progetto non solo per quanto riguarda le

tecnologie di combustione, ma anche per quello che riguarda le alternative di

processo e di localizzazione.

Carraia (Capannori)

04/05/2009 ?
o V
Y [ “
; Relazione sullo stato dj salute Borgo a Mozzano, Gallicano ASL2 Lucca
WHO = Organizzazione Mondiale della Salute
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UFFICIO PREVENZIONE INCENDI
Allegati 1

& Dipartimento ge Vigill del Fuoco del
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e P Ublglcq € della Difesa Cjvile Alla Provincia di Lucca
OM-Lu Dipartimento Ambiente e Sviluppo

REGISTRO u ‘ . .
Prot. n. 0o 1755’:6,%%‘%;“ -usciTa - Servizio Ambiente-
200107.pv B om e el 18111/2008 LUCCA
RSNz o -
WRATTERE GENERA i,
LE e.p.c. Al Ministero Dell’Interno

D.VV.F,SPeDC
Direzione Centrale per la Prev.ne e Sicurezza
Tecnica — Area Rischi Industriali ROMA

Alla Direzione Regionale VVF
Via Marsilio Ficino 15 FIRENZE

Alla Prefettura -UTG  LUCCA

Al SUAP di Borgo a Mozzano

Oﬁg‘ma\e ;O Jo—
. 1Vizio di Pres; Alla Cartiera Lucchese SPA
Copia a.a-w-gg L HARS I::S’jlza Presidente Via Ciarpi 77-55016 PORCARI

COopla. Aeuveevemmmeemrees Copia a........... Segretario G '-‘,{m

OGGETTO: Valutazione: di impatto ambientale di cui all’art. 14 e segg. della L.R. 79/86 per la
costruzione di una nuova linea di recupero energia e materia (impianto di co- -
incenerimento) presentato dalla ditta CARTIERA LUCCHESE SPA sita in VIA
LUDOVICA - DIECIMO 55023 BORGO A MOZZANO, Prat. n. 15859 (da citare
nella risposta)

Con riferimento allo studio di VIA, acquisito da questo Comando con prot. 13566 /7/PV del 18/09/08,
esaminata la documentazione trasmessa alla luce della normativa vigente e dei chiarimenti forniti dal
Ministero dell’Interno- Dipartimento Centrale per la Prevenzione e la Sicurezza Tecnica Area Rischi
industriali, si formulano nel seguito le seguenti osservazioni: -

A) La richiesta di esame progetto di prevenzione incendi & stata presentata esclusivamente per le
attivitd 46 (deposito di legno: cippato ) e 63 (centrale termolelettriche: turbina per la
cogenerazione del vapore in energia elettrica) del DM 16/2/82. Non risulta agli atti la richiesta di
esame progetto anche per le attivitd 91 (impianti di produzione calore a combustibile, liquido,
solido e gassoso: forno combustore rifiuti speciali non pericolosi) e 1 (modifiche impianto di
distribuzione gas metano con portate superiori a 50 nmc/h) del sopra citato decreto.

ssegnazione Copie
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Ll

B) 1I progetto di prevenzione incendi & stato presentato secondo le indicazioni del DM 10.3.98: gli
inceneritori di rifiuti solidi, i termocombustori e i termovalorizzatori, quali impianti destinati
all’eliminazione totale o parziale di sostanze solide mediante combustione sono soggetti agli
obblighi di cui all’art. 5 comma 1' e 2 2 del decreto legislativo 334/99, come chiarito con lettera
circolare prot. DCPST//RS/400 del 31/01/2007 dal Ministero Interno Dipartimento Centrale per la
Prevenzione e la Sicurezza Tecnica — Area Rischi industriali, che si allega in copia.

C) Ai sensi della predetta circolare, nel caso in esame , trattandosi di un nubvo impianto & opportuno
acquisire il parere del Comitato Tecnico Regionale di cui all’art. 20 del DPR 577/88 (Comitato per

la prevenzione Incendji).

D) Ai sensi del Decreto Legislativo 18 febbraio 2005 n° 59 - Attuazione Integrale della Direttiva
96/61/CE relativa alla prevenzione e riduzione integrale dell’inquinamento — (IPCC) I’impianto in
esame ¢ soggetto ad Autorizzazione Integrata Ambientale: ai sensi dell’art. 3 dello stesso decreto
legislativo tra principi generali per il rilascio dell’autorizzazione vi & I’adozione delle misure

necessarie per prevenire gli incidenti e limitarne le conseguenze.

E) L’analisi della documentazione trasmessa ha evidenziato la mancanza di uno studio di rischio
dell’impianto di co-incenerimento, non potendosi ritenere tale - per I’estrema sintesi dei dati
contenuti e delle valutazioni svolte- il capitolo “Analisi del rischio” riportata alla pagina 385 del
documento SIA 00.02. A solo titolo di esempio, si fa rilevare come non siano state analizzate
sotto il profilo della sicurezza le condizioni diverse da quelle di normale esercizio dell’impianto e
dei relativi stoccaggi, in particolare per le fasi di avvio e di arresto dell’impianto, peraltro

richiamate dall’art. 7 comma 7 del D.L.vo n°59/2005.

Per quanto sopra riportato questo Comando non & in grado al momento di esprimere il parere di
competenza sull’impianto soggetto a VIA.

Con I’obiettivo di fornire alla Cartiera Lucchese utili suggerimenti per la redazione deglf-.,\elaborati
integrativi che dovranno integrare il progetto antincendio gia acquisito agli atti, dall’esame volto &
necessario approfondire i seguenti aspetti: ' .

1) L’intervento di progetto prevede la ristrutturazione di n° 2 - tettoie attualmente destinate a deposito di
carta da macero e cellulosa — con modifica della destinazioné d’uso finale. Nel. merito non viene
chiarito se viene diminuito il quantitativo totale in precedenza dichiarato nella pratica antincendio o
se i suddetti depositi verranno spostati presso altre strutture dell’insediamento produttivo di Diecimo
(modificandone cosi il relativo carico d’incendio). o

2) Nel progetto relativo al co-incenerimento & previsto il trasporto pneumatico da serbatoi di deposito

dei fanghi essiccati delle cartiera di Diecimo sino aj due serbatoi d’impianto. Non vengono analizzate,
sotto il profilo della sicurezza antincendio:

a. Il sistema di stoccaggio e movimentazione pneumatica lato cartiera;

b. Il sistema di stoccaggio e movimentazione pneumatica lato impianto;

c. Isistemi di sicurezza antincendio dej silo dj stoccaggio dei fanghi essiccati.

d. Isistemi di sicurezza di alimentazione del combustibile fino al combustore a letto fluido.

?
ﬂ
?7?‘/

Il gestore e tenuto prendere tutte le misure idonee a prevenire gli incidenti rilevanti e a limitarne le conseguenze per
'uomo e per I'ambiente, nel rispetto dei principi del presente decreto e delle normative vigenti in materia di sicurezza ed

igiene del lavoro e di tutela della Ppopolazione e dell'ambiente

* Il gestore degli stabilimenti industriali di cui all ‘allegato A in cui sono presenti sostanze pericolose in quantita’ inferiori a
quelle indicate nell'allegaro 1, oltre a quanto previsto al comma 1, e’ altresi' tenuto a provvedere all'individuazione dei
rischi di incidenti rilevanti, Integrando il documento di valutazione dei rischi di cui al decreto legislativo 19 settembre 199
. 626, e successive modifiche ed integrazioni; all'adozione delle appropriate misure di sicurezza e all'informazione, alla
Jormazione, all'addestramento ed all ‘equipaggiamento di coloro che lavorano in situ come previsto dal decreto del Miniét
dell'ambiente 16 marzo 1998, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 74 del 30 marzo 1998,

Elenco documentazione tecnica da presentare in allegato alla domanda di sopralluogo per il rilascio del certificato di prevenzione incendi




3) Non risulta essere stato valutato, nel caso di prolungati fermi dell’impianto di incenerimento, il
possibile rischio di fenomeni di fermentazioni anaerobiche all’interno della biomassa in deposito.

4) Alla pag. 324 dell’elaborato SIA 00.02 viene indicata all’interno del deposito del cippato, la presenza
di una macchina cippatrice, destinata alla triturazione delle biomasse ricavate da rifiuti di legno non
trattati (cfr. figura 38- flow-sheet sistemi di alimentazione del combustibile- pag. 208 dello SIA)
Nell’elaborato ELT 00.07 “Valutazione quantitativa del rischio d’incendio” non ne vengono
esaminati i rischi e quindi verificata la compatibilita con la destinazione d’uso preminente della

struttura .

5) Negli elaborati presentati non vengono definite le caratteristiche dei bruciatori ausiliari a gas metano
di riscaldamento del letto fluido e del freeboard. Nell’elaborato ELT 00.08 non sono definite le |

principali caratteristiche tecniche e di sicurezza.

6) Una portata ausiliaria di metano da 140 kg /h necessaria nelle condizioni di esercizio definite al
punto B di funzionamento dell’impianto (cfr pag 228 documento SIA 00.02), comporta significative
modifiche alla rete di alimentazione e distribuzione del gas metano (punto 1 dell’allegato al DM
16.02.82). Tali modifiche sono soggette a preventivo esame da parte di questo ufficio onde verificarne
la rispondenza alla normativa antincendio vigente (allegato al DM 17 aprile 2006). La
documentazione agli atti ¢ carente di uno specifico esame. Nella documentazione trasmessa non
risulta la tavola ELT 02.02 — Planimetria Jornitura metano — risultano invece due tavole ELT 02.01
delle quali una ¢ denominata -Planimetria Jornitura utilities- la quale descrive solo parzialmente

I’impianto gas metano .

7) Con riferimento all’impianto idrico antincendio si rilevano le seguenti incongruenze tra quanto
contenuto nel documento ELT 00.06 — Scheda informativa generale. Relazione Tecnica. Sistema
antincendio- ed il documento ELT 00.08 — Caratteristiche Tecniche dei principali componenti (pag.
36 e seguenti) -

a. E’ stata prevista una nuova maglia della rete antincendio e due cannoncini idrici mobili con
lancia nell’elaborato ELT 00.08, mentre al capitolo 3.1 dell’elaborato ELT 00.06 & prevista
esclusivamente I’implementazione della rete idrica antincendio ad idranti. o

b. La sala controllo risulta protetta esclusivamente con estintori nell’elaborato ELT 00.08, mentre
nell’elaborato ELT 00.06 un (generico) sistema a gas estinguente integra i suddetti sistemi di
protezione attiva .

¢. Il locale turbogeneratore & protetto con un sistema schiuma AFFF al 3%, sistema del quale manca

 la necessaria progettazione antincendio, mentre nel documento ELT 00.06 ¢ previsto un sistema a
gas estinguente di cui non sono riportate le caratteristiche chimico-fisiche e tecnologiche

dell’impianto.

8) Si rileva che nel documento ELT 00.06 & stato previsto un sistema di rivelazione fughe gas con
relative segnalazioni riportate in sala controllo, che non risulta descritto nel documento ELT 00.08 . 1l
documento ELT 00.08 indica invece, che il PLC di regolazione e supervisione ed il BMS saranno
installati nel locale elettrico, senza che siano idoneamente qualificati i parametri del sistema BMS che
possano incidere sulla prevenzione dei rischi nel combustore. Inoltre non risulta chiaro quale sia il
locale elettrico e se lo stesso sia idoneamente protetto dall’incendio.

9) Non si evince se sia stato previsto un deposito di olio diatermico destinato ad integrare i sistemi di
raffreddamento del turboalternatore. In caso affermativo ed in relazione alla capacitad anche di
deposito di olio diatermico, si configura I’attivita individuata al punto 17 del DM 16/02/82

JL.

Elenco documentazione tecnica da presentare in allegato alla domanda di sopflluogo per il rilascio del certificato di prevenzione incendi
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 {  MODULARIO
- INTERNO - 261

DIPARTIMENTO DEI VIGILI DEL FUOCO, DEL SOCCORSO PUBBLICO E DELLA DIFESA CIVILE

DIREZIONE CENTRALE PER LA PREVENZIONE E LA SICUREZZA TEGNICA
AREA RISCHI INDUSTRIALI

Lettera Circolare 4 . ,
Prot. n. DCPST/A4/RS/400 - _ Roma, .5 A \ O 4' 200«?—

Alle Direzioni Regionali ed Interregmnah dei Vlglll del Fuoco
: del Soccorso Pubbhco e della Difesa Civile = - LORQ SEDI

, Ai Comandi Provinciali del Vigili del Fuoco
T 5 FEB /2 /W - del Soccorso Pubblico e della Difesa Civile - LORO SEDI

Prot. N gp €, per conoscenza:

Al Mlmstero dell Amblente e della Tutela Al Ministero dell’Interrio
del Territorio e del Mare

— Gabinetto.del Mlmstro - SEDE
Direzione Salvaguardia Ambientale - Dlpartlmento P.S.
Via C. Colombo, 44 - 00147 ROMA - ' Ufficio per gli Affari della Polizia
.  Amministrativa e Sociale .- SEDE .
Al Mlmstero dello Sviluppo’ Econormco Alla Presidenzadel. Consiglio dei Ministri
D.G.E.R-M. - Ufficio C2 Mercato Elettrico Dipartimento della Protezione. Civile
Via Molise, 2 - 00187 ROMA Via’ U1p1ano 13 - 00193 ROMA
A tutte Ie Regioni per il tramite delle Alle Prefétmre-Ufﬁci Territoriali del Governo
Prefetture - U.T.G. Capoluogh1 di Reglone - LORO SEDI

OGGETTO 551

dbilita del'D'Lgs:334/99 e s.m.i. agli iffeerietitori di rifiati slid.
277 esmi

o

Con riferimento ad alcune richieste di chiarimento pervenute a questo Dipartimento, in

merito alla assoggettabilita degli inceneritori di rifiuti sohd1 al D.Lgs.334/99 e s.mi., si
rappresenta quanto di seguito riportato.

Gli inceneritori di rifiuti solidi, i termocombustori e i termovalorizzatori, quali impianti

destinati all’eliminazione totale o parziale di sostanze solide mediante combustione, sono
sog

getti agli obblighi di cui all’art.5, comma 1 e 2, del decreto Ieglslatwo 334/99 e s.m.i. <Cfr
punto 3 dell’ Allegato A).
‘\tﬁ\/ .

\
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MODULARIO
INTERNO - 261

DIPARTIMENTO DEI VIGILI DEL FUOCO, DEL SOCCORSO PUBBLICO E DELLA -DIFE»SA’ CIVILE -
DIREZIONE CENTRALE PER LA PREVENZIONE E LA SICUREZZA TECNICA
' AREA RISCHI INDUSTRIALI

I gestori di tali impianti, qualora siano Iﬁre'sénfi sostanze per‘icolbs'e‘ 1nquant1ta inferioré a
quelle dell’ allegato I'del D. Lgs 334/99 e . m.l., oltre a quanto prev1sto dall’art 5 comma 1
(adottare misure di sicurezza appropnate e ldonee a prevenire gh mc:1dent1 nlevantl e.a

limitarne le conseguenze per ’uomo e 17amb1entc), devono.

- individuare i rischi di incidente rilevante, integrando il documento di valutazione dei
rischi di cui al D.Lgs. 626/94 ¢ s.m.i.; |
- informare, formare, -addestrare ed equipaggiare i lavoratori,_ nel rispetto del D.M.

Ambiente 16/03/1998 (in G.U. n. 74 del 30/03/1998).

1a—dell’inizio delle opere, i

tito]afi delle suddé&e attivita de"vc;nd'richiedere il parere cii conformita sul progétto al competente
Comando Provinciale dei Vigili del Fuoco, con istanza redatta ai sensi del D.P.R. 37/98 e con le
modalita di cui al Decreto:Ministero Interno 4 maggio\1998. \

Per i nuovi impiémti, trattandbéi di attivita soggette alla normativa Seveso, _ s1 r;@_tieﬁg
opportuno ch'e 1l Comando Pfovinciale dei Vigili del Fuoco acquisisca il parere del 'Comjtato
Tecnico Regionale di cui all’art. 20 -del DPR 577/82 e, in ogni casg, i Comandi dovranno
trasmettere la relativa documentazione alla Direzione Regi'onalemd»ei .Vigili del Fuoco per
oppormﬁa conoscenza e all’Area Rischi Industriali di questo Dipartimento per I’attivita di

monitoraggio.

IL VICE-CAPO DIPARTIMENTO VICARIO
DIRIGENTE GENERALE - CAPO DEL CN.VV.F.

(%
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ST LTI | COpla amsmmeenSeruizio di Presidenz
NI 4 23878 | b Spesicr)
COMYNE bt SERVIZIO 4 - ASSETTO DEL TERRITORIO
BBRGO A Responsabile: Geom. Alessandro Brunini

ANO Sede: Palazzo Municipale ~ 55023 Borgo a Mozzano (Lucca)

Tel. 0583/820456 — Fax 0583/820443
e-mail: a.brunini@ocomune,borgoamozzana.lucca.it

Borgo a Mozzano Ii 18/11/2008

Prot. N. .2234 3

Trasmesso tramite fax 058355926
segue lettera

Alla PROVINCIA DI LUCCA Dipartimento Ambiente

—7 Servizio Ambiente - U.Q. Tutela delle Acque
: Aria~Inquinamento Acustica —V.J.A.
Palazzo Ducale, Cortile Carrara

‘ 55100 Lucea

&.p.c. Al Responsabile del S.U.A.P. — Sede —

Oggetto: Valutazione d’impatto amblentale L.R.79/98 art. 14 - Ditta Cartlera Lucchese.
Realizzazione nuova linea produttiva per recupero energia € materia (impianto
di co-incenerimento) allinterno dell'attuale stabilimento di Decimo. o
Trasmissione parere di competenza ai sensi art.14 ¢. 7 della L.R. 79/98.

A seguito del procedimento di Valutazione d’impatio ambientale awiato in daty

19/8/2008 dalla Ditta Cartiera Lucchese S.p.a. con sede in Via Ciarpi - Porcari e dslia

vostra nota di sollecito in data 6/11/2008 prot. 268270, questo Servizio ha proceduto a

valutare gli atti progettuali costituenti la V.L.A. relativamente alle parti e materie di sua

competenza. é(\

Dalla valutazione delle varie materie di nostra competenza & emerso un parere riassunto
in diversi punti  contenuti in n. 5 pagine, che viene allegato alla presente come parte
integrante. Sl allegano anche due planimetrie indicati elementi richiamati direttamente

nel suddetto parere per le rispettive materie. 6\

Rimaniamo a disposizione per eventuali ulteriori chiarimenti in merito ai numeri di
telefono ed indirizzi riportati in calce.

Assegnazione Copie

$.  Dr. Antonelli a
Qa Ceoconi a
o Dr. Cogo |
o ing. Decasini a
0 a
0O 0

 Peeni
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Parere di competenéa ai sensi art. 14 ¢, 7 della ..R. 79/08 alla V.. A. presentata dalla Ditta Cartiera
Lucchese Spa per realizzare nuova linea produttiva per recupero energia e materia (impianto di ¢o-

incenerimento) In Decimo.

1) - Verifica conformita al Piano Strutturale_approvato con delib.di C.C. n. 25 del 4/5/2007

Relativamente alla conformita con il Piano Strutturale vigente si evidenzia come Fintervento ricada

nel:

Sistema territoriale del fondovalle ds! fiume Serchio — Sub-sistema del fondovalle del fume Serchio —~
U.T.0.E. n. 17 denominata Pastino. '

L'area interessata dal progetto & in
formaziona™ e “ Sub-sistema produttivo industriale”
strutturale definita “rete dei corsi d'acqua e aree

ambientali def corsi d'acqua

quadrata nel “Sistema funzionsle insediativo recente e in
ed & inserita nella perimetrazione dell'invariante
di naturale esondazione e di tutela dei caratteri

Le disposizioni normative del Piano Strutturale relative a questi sistemi sono indicate allart, 12- 15 e
29 dello specifico elaborato ed indicano gli obiettivi, criteri, indirizzi e preserizioni da seguire per le

trasformazioni urbanistiche e riqualificazione dellesistente.

In particolare r'art. 29 al paragrafo 3.1 delle suddette disposizioni normative prevede come primo
oblettivo per il Sub-sistema produttivo industriale, come & quello della zona interessata dall'intervento,
“ la protezione della popolazione residente dagli effetti del gia diffuso inquinamento atmosfarico,
acustico e de/ suolo in generale” e per raggiungere questo obiettivo fissa i criter, gl indirizzi e le

prescrizioni da seguire, che di seguito ricordiama :

" in tutle le aree industriali ricadent! el centro della valle del fiume Serchio potranno essers realizzati interventy
che garantiscano il perseguimento degli oblettivi di riqualificazione ambientale e riduzione degli inquinanti sia in

almosfera, che nel sucio e sottosuolo”

potranno assere In afeun modo reslizzati Interventi o trasformazione edlilizia, né

‘nelle suddette aree non ,
installati nuovi impianti che non Qarantisecano I miglioramento dell'attusle sttuazione di inquinamento‘(o che
addiriftura la aggravino) e cio a tutela della popolazione I residente @ delfe risorse naturali essenziali che Jo

caratterizzano, primo fra tutti il Fiume Serchio o | suoi affluentl.”

*in considerazione del particolare contesto paesagqlstico-ambientale della vallata, costituita da versanti collinari
© montani di indubbio pregio In cui & peraltro perseguita anche una politica di sviluppo delle rilevanti attivita
turistiche e . naturalistiche esistenti, le modalita costruttive da osservarsf nelle aree dfi cui i frafta per la
realizzazione degli interventi edilizi risulti compatibile con 'esigenza of miglioramento dell’attuale inquinamento
& non contrastino con gli interessi ambientali & paesaggistic! sopra deltr,

gico, le direttive e le prescrizioni operative stabilite nelle Norme

Anche gli specifici indirizzi di carattere strate
lla quale ricade I'area interessata allintervento,

relative alla singola U.T.Q.E. riportano perla n. 17 di Pastino, ne

(2] seguenti prescrizioni da osservare: .
" La prevenzione delle immissioni atmosferiche af fine di salvaguardare Iy qualit del’arig”

Per futto quanto sopra evidenziato risulta chiaramente che l'intervento proposto cantrasta con gli
obiettivi, gli indirizzi, i criteri e le prescrizioni dettate dal Piano Strutturale vigente, Addirittura possiamo
sostenere che vada chiaramente in senso contrario, almeno per quanto riguarda lincremento degli
effettl inquinanti per I'atmosfera che sono evidentemente aumentati con linsediamento di un nuovo e
consistente impianto di co-incenerimento come quello in progetto, senza sastituire in alcun modo le

emissioni gia presenty.

82/a8
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2) - Verifica della conformita al Reqolamento Urbanistico approvato con del. C.C. n. 46 del 25/10/2008

L'intervento proposto dalla Cartiera Lucchese S.p.a. @ configurabile come ristrutturazione di edifii
esistenti con addizioni volumetriche ed interessa una porzione di circa mq. 15.660 dell'intero lotto

urbanistico esistente occupato dalla cartiera che ha una superficie di mq. 243.180.
L'intervento ricade in zona urbanistica classificata “Area Industriale esistente (l8)”. In tale zona

urbanistica gli interventi ammessi sono regolamentati generalmente dall'art. 46 delle disposizioni
normative del Regolamento urbanistica approvata.

Dall'esame del progetto presentato emerge chiaramente che lo stesso non pud essere ritenuto
conforme alle disposizioni dettate dal Regolamento urbanistico approvato con delibera di C.C, n. 48

del 25/10/2008, per le seguenti motivazioni:

a) Non garantisce il perseguimento dell'obiettivo di riqualificazione ambientale dell'area industriale
esistente, come invece prescritto dal comma 2 dell'art. 46 delle Disposizioni normative.

Infatti si richiede di realizzare una nuova linea produttiva che si va ad inserire sul lotto urbanistico
esistente del complesso industriale della Cartiera Lucchese e come specificato anche alle pagine 779
& 780 del S.I.A. presentato, incrementa gli effetti inquinati sull'area interessata e anche sui centri

abitati circostanti, sostituendo ad edifici utilizzati attualmente come magazzini e depositi di materie,
che non hanno un impatto ambientale o I'hanno di bassissima rilevanza, una nuova linea produttiva

finalizzata al co-incenerimento di fanghi, biomasse e altri rifiuti.

L'inserimento di questa nuova linea produttiva si va a sommare alle emissioni gia presenti nello
stabilimento di Borgo a Mozzano, senza sostituire e soprattutto riqualificare gli implanti gia eslstenti
che producano emissioni. Pertanto anziché diminuire gli effetti sull'ambiente gia presenti, I'ntervento
Proposto aggiungerebbe ulteriori e consistenti, emissioni, considerato che la huova linea produttiva
prevede un grosso impianto di co-incenerimento per la combustione non solo dai fanght prodotti nello
stabilimento di Borgo a Mozzano, ma addirittura quelil pradotti in altri stabilimenti appositamente
trasportatt @ immagazzinati, oltre alle biomasse provenienti da tutta la provincia.

Questo porterebbe come conseguenza un sicuro aggravamento della situazione ambientale sul
territorio del comune di Borgo a Mozzano aggiungendo comunque emissioni rispetto a quelle attuali,
che non solo non saranno riqualificate, ma continuaranno a persistere.

Quindi & evidente che la condizione stabilita dal comma 2 dell'art, 46 delle Disposizioni normative per
eseguire gli interventi di ristrutturazione, sostituzione o addizione volumetrica nell'area industriale
esistente abbattendo gli effetti inquinati non sard assolutamente rispettata, ma anz raggiungera un

obietiivo opposto a quello stabilito dal Regolamento urbanistico.

b) Non viene rispettato il parametro urbanistico dell'altezza massima stabilito dal comma 3 dell'art. 46
delle Disposizioni normative., ,
Una buona parte delle strutture edilizie previste nel progetto supera I'altezza massima stabilita in mt.

14,00, arivando addirittura in alcune parti a mt. 35,00 e 25,00. Questa previsione contrasta
chiaramente con le suddette disposizioni de! Regolamento urbanistico approvato.

L'intervento inoltre non rientra tra quelli che per i quali & richiedibile una deroga al rispetto del suddetto
parametro urbanistico dellaltezza, come disposto non solo dall'art. 7 del Regolamentato urbanistico

approvato, ma anche dallo stesso art. 54 della L.R. 1/2005,

f3/98
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nto con il vincolo paesaggistico ai sensi dell’art. 142 comma

3) - Verifica della compatibilita dellinterve
1 lett. ¢ del D. Lgs n. 42/2004,

L'intervento ricade su un'area soggetta al vincolo paesaggistico sopra specificato (Ex Galasso) e
come gia fatto per la realizzazione dei fabbricati esistenti oggeito di ristrutturazione, il Comune ha Ia
competenza delegata dalla Regione Toscana con specifica legge nel rilasciare I'Autorizzazione
paesaggistica con F'attuale regime transitorio art. 159 del D.Lgs. 42/2004,

Commissione Comunale Integrata
una volta che sara dispohibile una
ntare lnserimento delle opere nel
& la valle del Fiume Serchio, della
la e valutazione particolare con

La valutazione dell'intervento dovra essere posta allesame della
(Commissione comunale del paesaggio art. 89 della L.R. 1/2005)
decumentazione progettuale completa ed esaustiva nel rapprese
contesto paesaggistico di una zona particolarmente delicata come
quale lo stesso Piano Strutturale vigente detta norme di tute
prescrizioni da seguire, come gia riportate al precedente punto 1).

Dall’esame del progetto architettonico presentato con la richiesta di V.L.A. emergono a giudizio di
- questo Servizio delle carenze nella documentazione presentata che di seguito andremo ad elencare e
solo dopo la presentazione di questi elementi sara possibile porre allesanie della Commissione
Edilizia Integrata I'intervento proposto per valutame la compatibilita paesaggistica.

™. Per Ia completa verifica dellimpatto sul paesaggio della valle del fiume Serchio dal vari punti di
possiblle osservazione della zona d'intervento, riteniamo che sia necessario produrre alire simulazioni
foto realistiche oltre a quelle gia presentate. In particolare si ritengono necessari altri due punti di vista
ché consideriamo importanti per svolgere una cometta valutazione, dei quali di seguito diamo una
sommaria indicazione.e che per maggiore comprensione sono stati indicatl in una copia modificata
dell'elaborato presentato n. PSG 00.02, che alleghiamo alla presente. '

area d'intervento dalla nuova rotatoria della

= Nl primo punto di ripresa richiesto riguarda Ia vista dell*
unale per la frazione di Valdottavo;

Strada Provinciale Lodovica all'incrocio ¢on la strada com

- Il secondo punto di ripresa, riguarda la vista dellarea dintervento dal tratto di Strada Provindigle
recentemente ampliato in loc. Rivanghaio, che riteniamo sia molto importante, in quanto & il primo

Punto di osservazione della valle del Serchio per chi proviene da Lucca,

Evidenzlamo inoltre la necessita di indicare in tutli gli elaborati delle simulazioni foto realistiche
presentate anche leffetto prodotto dalle emissioni nel'atmosfera che awverrebbero costantemente
dall'accensione del co-incenereitore e costituiranno ovviamente un elemento aggiuntivo al paesaggio
non indifferente, che attualmente negli elaborati presentati non & rappresentato.

Questo importante elemento, che diventera costante per chi osserverd il paesaggio della zona

interessata dall'intervento, non ¢ assolutamente evidenziato nelle simulazioni presentate.

Per esaminare correttamente le soluzioni e i materiali che sarebbero utilizzati per if rivestimento delle

strutture e degli impianti da costruire e valutare se questi siano adeguati e compatibili con il paesaggio
circostante, come affermato nelle relazioni progettuali presentate con la V.LA, si ritiene indispensabile
la presentazione dei particolari costruttivi, deplians illustrativi e campioni dei materiali utilizzati per il

rivestimento.
3i ritiene infine necessario che sia presentata una integrazione alla relazione che evidenzi in moda
specifico con quale soluzions e materiale viene realizzata |a copertura delle strutture oggetto
del'intervento proposto e con quali coloti siano verniciati | silos e tutti gli elementi previst nel progetto
che non sono ocoultati alla vista con il rivestimento pragrammato.

PAG 84/08




SO D IV L SHHULYILS P,{\‘G

4) - Verifica del superamento delle condizioni di rischio_consequenti a_fenomeni_di esondazione e
ristagno

L'area interessata dallintervento & classificata di pericolosita idraulica glevata "dae” e come
evidenziato dall'Autorita di Bacino con la lettera del 14/10/2008 prot. 3283 Ia competenza nel
verificare se siang superate le condizioni di rischio presenti sull'area interessata, che risulta
classificata dal P.A.l. come P2A “Area di pertinenza fluviale", collocata oltre rilavati infrastrutturali * &
demandata allautorita amministrativa competente al rilascio dell’autorizzazions,

Anche se non condividiamo questa posizione in quanto I'autorita competente & questo tipo dj
valutazione non pud che essere 'Autorita di Bacino appositamente costituita dalla Stato, rimane il fattg
che questa affermazione non chiarisce chi sia da considerare nel caso in oggetto (autorizzazione al

V.ILA.) l'autorita competente.
Sappiamé di certo che nel caso di intervento edilizio direfto, senza V.I.A., & il Comune che assume

questo ruolo, ma non riteniamo sia certo che nel caso in esame debba essere lo stesso comune a
verificare il superamento del rischio, essendo il procedimento amministrativo specifico in capo alla

WProvincia di Lucea.

Nel dubbio interpretative sopra esposto riteniamo comungue doveroso fare e seguenti considerazioni

sulintervento proposto, considerato anche il fatto che negli elaborati presentati con il V.LLA. non
risultano insenti elementi a indicazioni di verifica e dj interventi | previsti per una ulteriore mitigazione
del rischio, da eseguire contestualmente alle esecuzione delle opere, come previsto dall’art. 23 delle

nor[ljg del P.AL.

come ancora possibili dalla stessa Autorita di Bacino nel P.A.l, che rendono 'area di fatto soggetta a
rischio permanente anche se rispetto al passato mitigato con {'arginatura.

L'ubicazione dell'intervento aggrava a nostro giudizio la situazione di rischio, in quanto I’a'Fea
interessata & posta a ridosso de! nuovo argine realizzato e nella parte sud della zona industriale
influenzata anche dalla presenza-del torrente denominato “Fiumicello” che potrebbe aggravare ||

rischio nel caso di piena concomitanti tra il Fiume Serchio e lo stesso. S

quindi inopportuno insediare in quest'area cosl delicata un
impianto di co-incenerimento di materiali inquinanti come sono_j fanghi, che per questo scopo
vengono addirittura depositati, dopo essera stati trasportati da altri stabilimenti, in una zona cosi a
rischio e soprattutio adiacente allargine di protezione dellarea. Senza considerare I'altra rilevante
fattore di rischio dovuto alla’ creazione nell'area di un deposito delle ceneri derivante dal processo di

combustione.

5) - Verifica della fragilit e vulnerabilita degli acquiferi.'

F'area interessata dall'intervento ricade in zona a Vulnerability Estremamente Flevata, come indicato
nelle specifiche tavole del Piano Strutturale e per queste aree all'art. 34 delle disposizioni normative
viene stabilita la inammissibilita di intervent destinati alla realizzazione di manifatture ‘potenzialmenta

a forte capacita di inquinamento come potrebbe essere nel caso in esame.
Non risultano evidenziate nei documenti della V.I.A, presentate considerazioni in merito a questo tipo

di fragilita, indicando le gventuali soluzioni per mitigare o eliminare il rischio che potrebbe derivare g
seguito dell'insediamento di questo nuava linea produttiva.

Pertanto riteniamo comunque pericoloso e
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8) - Verifica della compatibilita dellintervento con Piano di Classificazione Acustica del Comyne dj
Borgo a Mozzano approvato con delibera di C.C, n. 90 del 28/12/205.
] W N

L'intervento ricade in un zona che il P.C.C.A dlassifica oan classe VI, essendo produttiva, Dall'asame
della Valutazione previsionale di clima acustico redatta ai sensi della L.R. 89/98 e presentata con la
V.L.A. emergono a nostro giudizio delle tarenze di valutazione dei ricetiori pit esposti.

d
l'altro & di competenza del comune di Lucea, si & provveduto a verificare la loro posizione per capire la
soelta fatta dal valutatore, considerato che non sono state inserite all'interno dej documenti presentati

con la Valutazione o con il S.1.A. le motivazioni di qQuesta scelta,

Questi due ricettori ricadono entrambi in zona Vv € da un esame attento del territario circostante
all'intervento emerge chiaramente che non sono salo quelli scelti i ricettori pig esposti.

Nella parti sud ed ovest del territorio circostante allintervento sono presenti edifici destinatj ag

istanza minore di quella che ha || ficettore n. 3 ‘e questi ricetior] sensibili potrebbero
avere maggion impatti rispetto a quelli analizzati. Inoltre aleuni di questi ricadono in classe IV,

Borgo a Mozzano, Ii 18/11/2008
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Cg)pia. LI W P 51¢,
OGGETTO: (LU) — Comune di Botgo a sz‘zan’o - L. 241/90 — Avvio di sub procedimento amministrativo

relativo alla procedura di V.LA. ai sensi degli artt. 14 ¢ seg. Della L.R. 79/98 “ Norme per la

valutazionq di impatto ambientale” — Ditta: Cartiera Lucchese S.p.A. Stabilimento cartiario di

Diecimo. Realizzazione nuova linea di recupero energia e materia all’interno dell’attuale- area dj

stabilimento. (ms. prot. 13316 del 07/10/2008 da citare nelle comunicazion; successive) — Richiesta

di integrazioni documentali

-Relézione paesaggistica ai sensi del D.P.CM. 12.12.2005 con la documentazione prevista al

punto 4 (documentazione relativa a tipologie di interventi od opere di grande impegno

~Documentazione fotografica del contesto ambientale ripresa da Iuoghi di normale accessibilita e
apunti e percorsi panoramici, corredata da planimetria CTR scala 1: 5000 con evidenziati i coni
di vista, - S ' .
- Prospetti con rappresentazione degli Skyline esistenti e di progetto, comprensivi degli edifici
_ contermini per un’area maggiormente estesa secondo le principali prospettive visuali.
-Nuova riqualificazione ambientale dato che la soluzione proposta non ¢ ritenuta sufficiente a
favorire. il naturale ripristino dell’ecosistema fluviale e forestale
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